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Pignoramento immobiliare: il custode giudiziario non subentra nei rapporti giuridici attivi e
passivi della persona fisica o giuridica assoggettata all'espropriazione

Il custode giudiziario nominato ai sensi dell'art. 559, comma quarto, c.p.c. non subentra nei
rapporti giuridici attivi e passivi, anche di diritto di pubblico, facenti capo alla persona fisica o
giuridica assoggettata all'espropriazione, ma ha una funzione prettamente agevolativa della
liquidazione dell'immobile pignorato, essendo il suo incarico essenzialmente diretto a consentire la
liberazione dell'immobile se occupato, a facilitare I'accesso e la visita del medesimo ai soggetti
interessati all'acquisto, alla riscossione dei canoni di locazione, rendite e indennita di occupazione,
all'esecuzione - previa autorizzazione del Tribunale - di piccoli interventi manutentivi e
conservativi del bene a spese dei creditori procedenti e/o intervenuti se e in quanto il Tribunale
ordini a costoro di accollarsi dette spese e, al tempo stesso, se e in quanto i creditori siano
disponibili ad anticipare le spese loro accollate dal Tribunale (potendo infatti scegliere di
rinunciare all'esecuzione, con conseguente estinzione della procedura ed immediata cessazione
dell'incarico del custode).

Tribunale di Milano, provvedimento del 18.10.2017
...OMISSIS ...

Il Giudice dell'esecuzione,


http://www.lanuovaproceduracivile.com/codice-di-procedura-civile-aggiornato-al-29-11-2015/

- visti gli atti  delle riunite  procedure  esecutive  immobiliari di  cui
in epigrafe promosse nei confronti xxxis, della quale & stato anche dichiarato il fallimento, con
riferimento agli immobili

di proprieta di tale societa siti xx

- vista, in particolare, l'istanza depositata XXX XXXX di vegetazione, recinzione
ecc.;

- ritenuto che l'ordinanza e illegittima in quanto il custode giudiziario nominato ai sensi dell'art.
559, comma quarto, c.p.c. non subentra nei rapporti giuridici attivi e passivi, anche di diritto di
pubblico, facenti capo alla persona fisica o giuridica assoggettata all'espropriazione, ma ha una
funzione prettamente agevolativa della liquidazione dell'immobile pignorato, essendo il suo incarico
essenzialmente diretto a consentire la liberazione dell'immobile se occupato, a facilitare lI'accesso e
la visita del medesimo ai soggetti interessati all'acquisto, alla riscossione dei canoni di locazione,
rendite e indennita di occupazione, all'esecuzione - previa autorizzazione del Tribunale - di piccoli
interventi manutentivi e conservativi del bene a spese dei creditori procedenti e/o intervenuti se e in
quanto il Tribunale ordini a costoro di accollarsi dette spese e, al tempo stesso, se e in quanto i
creditori siano disponibili ad anticipare le spese loro accollate dal Tribunale (potendo infatti
scegliere di rinunciare all'esecuzione, con conseguente estinzione della procedura ed immediata
cessazione dell'incarico del custode);

- ritenuto che quanto sopra trova ulteriore conferma nella circostanza che il custode giudiziario nelle
procedure esecutive individuali non dispone mai fondi propri da destinare a interventi del tipo di
quelli oggetto dell'ordinanza qui in esame, essendo riconosciuto dal Tribunale solo un esiguo fondo
spese a carico dei creditori da utilizzare per il pagamento delle spese di pubblicita degli avvisi di
vendita;

- ritenuto d'altra parte che l'incarico di custode giudiziario riveste natura estremamente precaria,
potendo in qualsiasi momento cessare per iniziative del Tribunale che pud nominare custode
lo stesso proprietario-debitore ovvero per iniziativa dei creditori che, come gia ricordato, possono in
qualsiasi momento depositare istanza di rinuncia all'esecuzione con conseguente estinzione della
procedura e dell'incarico del custode;

- ritenuto inoltre opportuno evidenziare che & ampiamente consolidato, nella giurisprudenza
amministrativa formatasi a proposito di ordinanze analoghe a quella in esame emesse nei confronti
di curatori fallimentari, il principio per il quale le stesse sono illegittime non essendo il curatore un
soggetto che subentra nei diritti e obblighi della societa fallita, la quale "... conserva la propria
soggettivita giuridica e rimane titolare del proprio patrimonio: solo ne perde la facolta di
disposizione ... Correlativamente il fallimento non acquista la titolarita dei suoi beni, ma ne e solo
un amministratore con facolta di disposizione, laddove quest'ultima riposa non sulla titolarita dei
relativi diritti ma, a guisa di legittimazione straordinaria, sul manus publicum rivestito dagli organi
della procedura™ (cosi, in motivazione, Consiglio di Stato, sent. n. 3274/2014);

- ritenuto che tale principio non puo non valere anche nei confronti della figura del custode
giudiziario, che a differenza del curatore fallimentare ha poteri ben piu limitati oltre che circoscritti
ad uno o piu immobili pignorati mentre, come gia sottolineato, il suo incarico puo cessare in
qualsiasi momento a differenza del curatore fallimentare che, salvo rare evenienze, deve in ogni
caso portare a termine la liquidazione e successiva ripartizione dell'attivo a vantaggio dei creditori;

- ritenuto in definitiva che deve prescriversi al custode di richiedere I'immediata revoca, in via di
autotutela, dell'ordinanza sopra indicata assegnando a tal fine un congruo termine
all'amministrazione comunale, decorso il quale dovra senz'altro impugnare l'ordinanza dinanzi al
TAR.
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Dispone che il custode giudiziario xxx al xxx revoca, in via di autotutela, xxx medesimo notificata,
provvedendo a impugnarla dinanzi al Tribunale Amministrativo Regionale tramite legale di propria
fiducia qualora il Comune non revochi I'ordinanza nel termine assegnato.
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