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Ragionevole durata del processo a sospensione 
 

In tema di equa riparazione per durata irragionevole del processo, la L. n. 89 del 2001, art. 2, comma 2 
quater, nel prevedere che non si tiene conto ai fini del computo della durata "del tempo in cui il processo è 
sospeso", include non solo l'ipotesi di sospensione ex art. 295 c.p.c. ma anche quella regolata dall'art. 624 
c.p.c., attesa l'ampiezza della formula introdotta dal legislatore del 2012, restando comunque salva la 
possibilità per la parte, che ritenga di aver subito un pregiudizio dall'eccessiva durata del processo 
pregiudicante, di proporre un'autonoma domanda di equa riparazione specificamente riferita a quest'ultimo 
giudizio. 

 
Cassazione  civile, sezioni seconda, ordinanza del  22.02.2018, n. 4324 

 
 

…omissis… 
1. Con il primo motivo il ricorrente denuncia la violazione dell'art. 112 c.p.c. e L. n. 89 del 2001, art. 2, 
comma 2 quater; la nullità del decreto impugnato per omessa pronuncia sulla domanda di equa riparazione 
del giudizio di opposizione all'esecuzione; la illogicità della motivazione (in relazione all'art. 360 c.p.c., 
comma 1, nn. 3, 4 e 5). 
 
2. Con il secondo motivo il ricorrente si duole della violazione ed errata interpretazione ed applicazione 
della L. n. 89 del 2001, art. 2, comma 2 quater, della violazione della L. n. 89 del 2001, art. 4 del difetto 
assoluto di motivazione (in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, nn. 3 e 5). 
 
In particolare, il ricorrente sostiene a) di aver proposto una specifica domanda in tal senso e b) che il 
principio di unicità del giudizio dovrebbe configurare il processo esecutivo come "unico", comprensivo cioè 
della "fase" di opposizione all'esecuzione. 
 
2.1. I motivi sono infondati. 
 
La prima doglianza, proprio alla stregua del ricorso per equa riparazione trascritto alle pagine 10-18 del 
ricorso, risulta infondata, non rinvenendosi, nell'esposizione dello stesso, una domanda finalizzata a 
conseguire l'indennizzo limitatamente all'eccessiva durata del giudizio di opposizione all'esecuzione, tra 
l'altro che tenesse conto anche della necessità che la decisione fosse divenuta definitiva. 
 
Del resto, non coglie appieno la ratio decidendi sottesa alla pronuncia impugnata, se si considera che la 
corte d'appello non ha escluso in astratto la possibilità di proporre la detta domanda nel contesto di quella, 
più ampia, relativa al procedimento di esecuzione nel suo complesso, ma ha affermato che, nel caso di 
specie, tale domanda mancava. 
 
2.1. Quanto alla seconda censura (unicità dei giudizi di esecuzione e di opposizione all'esecuzione, anche 
alla luce delle pronunce a sezioni unite del 2014 e del 2016), va evidenziato che la questione è stata 



 

 

analizzata funditus in una recente pronuncia di questa Corte, dalla quale non vi è ragione per discostarsi, nè 
il ricorrente ha esposto valide motivi per farlo. 
 
Trattasi di Sez. 6 - 2, Sentenza n. 18197 del 16/09/2015, alla stregua della quale "In tema di equa 
riparazione per durata irragionevole del processo, la L. n. 89 del 2001, art. 2, comma 2 quater, nel 
prevedere che non si tiene conto ai fini del computo della durata "del tempo in cui il processo è sospeso", 
include non solo l'ipotesi di sospensione ex art. 295 c.p.c. ma anche quella regolata dall'art. 624 c.p.c., 
attesa l'ampiezza della formula introdotta dal legislatore del 2012, restando comunque salva la possibilità 
per la parte, che ritenga di aver subito un pregiudizio dall'eccessiva durata del processo pregiudicante, di 
proporre un'autonoma domanda di equa riparazione specificamente riferita a quest'ultimo giudizio". 
 
L'art. 2, co. 2-quater (comma aggiunto dal D.L. 22 giugno 2012, n. 83, art. 55, comma 1, lett. a, n. 2, 
convertito con modificazioni dalla L. 7 agosto 2012, n. 134), testualmente prevede che: "Ai fini del computo 
non si tiene conto del tempo in cui il processo è sospeso e di quello intercorso tra il giorno in cui inizia a 
decorrere il termine per proporre l'impugnazione e la proposizione della stessa". 
 
Al di là della formulazione omnicomprensiva della disposizione in precedenza riportata, che indubbiamente 
è di portata così ampia da ricomprendere ogni ipotesi di sospensione del procedimento di esecuzione, 
depone nel senso già avallato da questa Corte l'assorbente considerazione per cui, essendo la sospensione 
di cui all'art. 624 c.p.c. disposta dal giudice, nella ricorrenza di gravi motivi, su istanza di parte, sarebbe 
difficilmente sostenibile una ricostruzione della modifica normativa introdotta nel 2012 chiaramente volta 
ad escludere dall'ambito della durata rilevante ai fini della valutazione di ragionevolezza, quella dovuta a 
stasi processuale non riferibile all'autorità procedente - nel senso che la stessa sarebbe applicabile nel solo 
caso di sospensione necessaria. Senza tralasciare che la procedura esecutiva ed il giudizio di opposizione 
all'esecuzione hanno un differente oggetto, concernendo il secondo l'accertamento della validità del titolo 
esecutivo fatto valere ed il primo l'attuazione pratica del medesimo titolo. 
 
Nè potrebbe invocarsi in senso contrario Cass. n. 12867 del 2010, atteso che quest'ultima pronuncia si 
riferisce ad un quadro normativo che non conteneva la esplicita esclusione dal computo della durata 
complessiva di un processo, del periodo in cui lo stesso è stato sospeso. 
 
La lettura avallata non si pone neppure in contrasto con la Costituzione, come invece sostenuto dal 
ricorrente, in quanto il legislatore non irragionevolmente ha ritenuto che non potesse essere addebitata 
all'amministrazione giudiziaria la durata derivata dalla sospensione del procedimento cui la domanda di 
equa riparazione si riferisce, restando, peraltro, come detto, impregiudicata la possibilità, per la parte che 
dalla eccessiva durata del giudizio pregiudicante ritenga di avere subito un danno, di proporre domanda di 
equa riparazione con specifico riferimento a tale procedimento e nei termini di decadenza ad esso riferibili. 
 
Solo se si interpretasse la disposizione nel senso che la sterilizzazione del periodo di sospensione del 
processo per pregiudizialità non fosse recuperabile con un'autonoma domanda relativa alla durata del 
giudizio pregiudicante, si potrebbe ipotizzare, semmai, un contrasto con l'art. 111 Cost., comma 2, e con 
l'art. 6 della CEDU. Di contro, proprio la riconosciuta possibilità che anche per il giudizio pregiudicante valga 
il principio della ragionevole durata, la cui violazione può comportare il riconoscimento di un autonomo 
indennizzo nel concorso dei requisiti di fondatezza della domanda, consente di escludere la illegittimità 
costituzionale e convenzionale della nuova disciplina. 
 
D'altra parte, la questione di legittimità costituzionale prospettata (con riferimento alla L. n. 89 del 2001, 
art. 2, comma 2 quater,) in fine si rivelerebbe inammissibile, siccome irrilevante, avendo la corte locale, 
come anticipato, non escluso in astratto la possibilità di proporre siffatta domanda nel contesto di quella, 
più ampia, relativo al procedimento di esecuzione nel suo complesso, ma affermato che, nel caso di specie, 
tale domanda mancava. 
 
3. In definitiva, il ricorso non è meritevole di accoglimento. 
 



 

 

L'assoluta novità della questione, siccome sollevata all'indomani delle pronunce a sezioni unite n. 6312 del 
19/03/2014 e n. 9142 del 06/05/2016, induce a compensare per intero tra le parti le spese del presente 
grado di giudizio. 
 
P.Q.M. 
La Corte rigetta il ricorso e compensa integralmente le spese del presente grado di giudizio. 
 
Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sezione Seconda civile della Corte suprema di 
Cassazione, il 15 dicembre 2017. 
 
Depositato in Cancelleria il 22 febbraio 2018 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 


