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La domanda giudiziale per I'adempimento non vale ad interrompere la
prescrizione dell'azione di arricchimento senza causa

La domanda giudiziale volta ad ottenere l'adempimento di un'obbligazione
derivante da un contratto non vale ad interrompere la prescrizione dell'azione,
successivamente esperita, di arricchimento senza causa, difettando il requisito
della pertinenza dell'atto interruttivo all'azione proposta (identificata in base al
petitum ed alla causa petendi), in quanto la richiesta di adempimento
contrattuale e quella di indennizzo per l'ingiustificato arricchimento si pongono
in una relazione di reciproca non fungibilita e non costituiscono articolazioni di
una matrice fattuale sostanzialmente unitaria, ma derivano da diritti cosiddetti
"eterodeterminati”, per la identificazione dei quali occorre far riferimento ai
relativi fatti costitutivi, tra loro sensibilmente divergenti sul piano genetico e
funzionale.

NDR: in senso conforme Cass. 30/04/2008, n. 10966.
Cassazione civile, sezione prima, ordinanza del 25.10.2017, n. 25324
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secondo la consolidata giurisprudenza di questa Corte, un atto, per avere
efficacia interruttiva delle prescrizione, deve contenere, oltre alla chiara
indicazione del soggetto obbligato, l'esplicitazione di una pretesa e una
intimazione o richiesta scritta di adempimento, che sebbene non richieda l'uso
di formule solenni neé l'osservanza di particolari adempimenti - sia idonea a
manifestare l'inequivocabile volonta del titolare del credito di far valere il
proprio diritto, nei confronti del soggetto indicato, con l'effetto sostanziale di
costituirlo in mora (Cass. 25/08/2015, n. 17123; Cass. 03/12/2010, n.
24656);

in definitiva, elemento necessario dell'atto interruttivo € Il'identificazione della
pretesa della quale si discute;

la domanda giudiziale volta ad ottenere Il'adempimento di un'obbligazione
derivante da un contratto non vale ad interrompere la prescrizione dell'azione,
successivamente esperita, di arricchimento senza causa, difettando il requisito
della pertinenza dell'atto interruttivo all'azione proposta (identificata in base al
petitum ed alla causa petendi), in quanto la richiesta di adempimento
contrattuale e quella di indennizzo per l'ingiustificato arricchimento si pongono
in una relazione di reciproca non fungibilita e non costituiscono articolazioni di
una matrice fattuale sostanzialmente unitaria, ma derivano da diritti cosiddetti
"eterodeterminati”, per la identificazione dei quali occorre far riferimento ai
relativi fatti costitutivi, tra loro sensibilmente divergenti sul piano genetico e
funzionale (Cass. 30/04/2008, n. 10966);

la lettura proposta dal ricorrente della portata di tale decisione € erronea, in
quanto quest'ultima riposa non sul fatto - costituente un dato meramente
accidentale - che l'atto interruttivo della prescrizione sia quello introduttivo di
un giudizio, ma proprio sulla diversita dei fatti costitutivi delle pretese
(diversita poi confermata da Cass. Sez. U 27/12/2010 n. 26128);

il ricorrente, peraltro, neppure si cura di indicare il contenuto degli atti dai
quali deriverebbe l'invocato effetto interruttivo;

il ricorso deve essere respinto e il ricorrente condannato al pagamento delle
spese del giudizio di legittimita, liquidate come da dispositivo.
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Rigetta il ricorso. Condanna il ricorrente al pagamento, in favore del
controricorrente, delle spese del giudizio di legittimita, che liquida in Euro
3.000,00 per compensi, oltre alle spese forfettarie nella misura del 15 per
cento, agli esborsi liquidati in Euro 200,00, ed agli accessori di legge.
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