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La prova nuova indispensabile ex art. 345 c.p.c. anteriforma 
  
In ordine all'interpretazione del concetto di prova nuova indispensabile, ai sensi del previgente art. 

345 c.p.c., comma 3, nel testo anteriore alle modifiche apportatevi dal D.L. n. 83 del 2012, art. 54, 

comma 1, lett. b, convertito nella L. n. 134 del 2012, va confermato che è tale la prova di per sé 

idonea ad eliminare ogni possibile incertezza circa la ricostruzione fattuale accolta dalla 

pronuncia gravata, smentendola o confermandola senza lasciare margini di dubbio, oppure a 

dimostrare quel che era rimasto indimostrato o non sufficientemente provato, a prescindere dal 

rilievo che la parte interessata sia incorsa, per propria negligenza o per altra causa, nelle 

preclusioni istruttorie del primo grado. 
  

NDR: per tale principio si veda Cassazione civile, sezioni unite, sentenza del 4.5.2017, n. 10790. 
  

Cassazione civile, sezione prima, sentenza del 19.10.2017, n. 24700 
  
…omissis… 

  
  

Con l'unico motivo U. lamenta che la corte del merito abbia ritenuto inammissibile la nuova prova 

documentale offerta in appello senza interrogarsi sulla ricorrenza dell'ipotesi di ammissibilità 

costituita dalla loro indispensabilità ai fini della decisione della causa, prevista dall'art. 345 c.p.c., 

http://www.lanuovaproceduracivile.com/appello-prova-nuova-indispensabile-nozione/


 

 

nel testo, vigente ratione temporis, anteriore alle modifiche apportatevi dal D.L. n. 83 del 2012, art. 

54, comma 1, lett. b, convertito nella L. n. 134 del 2012. 

Il motivo è fondato. 
Le S.U. di questa Corte, con la recente sentenza n. 10790/017, nel comporre il contrasto 

giurisprudenziale sussistente in ordine all'interpretazione del concetto di prova nuova 

indispensabile, ai sensi del previgente art. 345 c.p.c., comma 3, hanno infatti affermato che è tale la 

prova di per sè idonea ad eliminare ogni possibile incertezza circa la ricostruzione fattuale accolta 

dalla pronuncia gravata, smentendola o confermandola senza lasciare margini di dubbio, oppure a 

dimostrare quel che era rimasto indimostrato o non sufficientemente provato, a prescindere dal 

rilievo che la parte interessata sia incorsa, per propria negligenza o per altra causa, nelle preclusioni 

istruttorie del primo grado. 
La corte d'appello capitolina, che ha dato atto che la banca aveva prodotto in sede di gravame gli 

estratti analitici del conto, corredati da riassunto scalare, ha dunque errato nell'escludere di poterli 

valutare, ai fini della prova del credito, per effetto della loro tardiva allegazione nel giudizio di 

primo grado. 
Poichè il giudizio sull'indispensabilità della prova non attiene al merito della decisione, ma al rito, 

in quanto la questione rileva per l'accertamento della preclusione processuale eventualmente 

formatasi in ordine all'ammissibilità della nuova richiesta istruttoria (Cass. nn. 1277/016,3309/017), 

spetta a questa Corte, quale giudice del fatto processuale, decidere se la nuova prova allegata dalla 

parte in sede di gravame sia indispensabile e se pertanto il giudice d'appello sia incorso nel 

denunciato error in procedendo. 
Nel caso di specie l'errore ricorre, essendo indubbio che gli estratti analitici del conto siano 

documenti indispensabili per provare la sussistenza e l'effettivo ammontare del credito di una banca 

nascente da un contratto di conto corrente. 
La sentenza impugnata deve pertanto essere cassata, con rinvio della causa, per un nuovo esame, 

alla Corte d'appello di Roma, in diversa composizione, che liquiderà anche le spese di questo 

giudizio di legittimità. 

pqm 
  

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia alla Corte d'appello di Roma, in 

diversa composizione, anche per le spese. 

 
 
 

 
 

 

 

 


