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Procedimenti relativi a cause connesse, potere di riunione, fase istruttoria e
di decisione

L'art. 274 c.p.c. che prevede il potere del giudice di procedere alla riunione dei
procedimenti relativi a cause connesse, non limita tale potere alla sola fase istruttoria
del procedimento, pertanto anche in sede di decisione il collegio puo disporre la
riunione di piu cause connesse, che siano state rimesse a sentenza separatamente.

NDR: in senso conforme Cass. 28 gennaio 1978, n. 430.
Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 16.10.2017, n. 24382

...0Mmissis...

con il primo motivo si denuncia violazione e falsa applicazione degli artt. 281
quinquies, 189 e 190 c.p.c., ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3 e n. 4.
Osserva la ricorrente che il giudice di primo grado, bencheé avesse disatteso l'istanza
di riunione delle cause, aveva riunito i processi in sede decisionale emettendo un'unica
sentenza in violazione dell'art. 281 quinquies c.p.c.

Il motivo € inammissibile.

La censura e stata disattesa dal giudice di appello perche non erano stati indicati sia la
norma di rito violata sia il pregiudizio processuale che ne sarebbe derivato. La


http://www.lanuovaproceduracivile.com/codice-di-procedura-civile-aggiornato-al-29-11-2015/

mancata indicazione del pregiudizio che la parte avrebbe subito costituisce autonoma
ratio decidendi che non & stata impugnata, sicché il motivo di ricorso difetta di
decisivita.

Peraltro le stesse parti avevano chiesto la riunione, sicche anche per tale aspetto il
motivo di appello si sarebbe dovuto ritenere inammissibile. Ad ogni buon conto va
rammentato che da questa Corte e stato affermato che I'art. 274 c.p.c. che prevede il
potere del giudice di procedere alla riunione dei procedimenti relativi a cause
connesse, non limita tale potere alla sola fase istruttoria del procedimento, pertanto
anche in sede di decisione il collegio puo disporre la riunione di pil cause connesse,
che siano state rimesse a sentenza separatamente (Cass. 28 gennaio 1978, n. 430).
Con il secondo motivo si denuncia violazione dell'art. 51 c.p.c., ai sensi dell'art. 360
c.p.c., comma 1, n. 3 e n. 4. Osserva la ricorrente che il relatore del collegio di appello
coincideva con il giudice istruttore che aveva adottato il provvedimento cautelare di
ordine di consegna di documenti in favore di A. s.r.l. ed aveva quindi avuto
conoscenza della controversia.

Il motivo e inammissibile.

In difetto di ricusazione, la violazione dell'obbligo di astenersi da parte del giudice non
e deducibile in sede di impugnazione come motivo di nullita della sentenza (fra le
tante da ultimo Cass. 7 luglio 2016, n. 13935). In violazione del principio di
autosufficienza la ricorrente non ha specificatamente indicato se sia stata proposta
I'istanza di ricusazione.

Con il terzo motivo si denuncia violazione e falsa applicazione degli artt. 115 e 116
C.p.c., ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3. Osserva la ricorrente, in relazione
al rilievo di genericita della domanda, che con I'opposizione a decreto ingiuntivo erano
stati contestati i lavori per la loro cattiva esecuzione, contestazione reiterata nella
consulenza di parte ed anche nel processo verbale di data 22 marzo 2010, oltre la
quantificazione dei danni per la sospensione dei lavori.

Il motivo € inammissibile.

Il giudice di appello ha valutato la genericita della domanda come rilevante sul piano
dell'ammissibilita della stessa, evidentemente quale ragione di nullita della domanda
per carenza dei fatti e degli elementi di diritto costituenti le ragioni della stessa. Tale
ratio decidendi non € colta dalla ricorrente la quale, denunciando la violazione degli
artt. 115 e 116 c.p.c., ha spostato la censura sul piano della violazione delle regole in
materia di disponibilita e valutazione delle prove, le quali si pongono su un piano
diverso da quello relativo alla validita della domanda.

La censura, non intercettando la ratio decidendi, resta priva di decisivita.

Con il quarto motivo si denuncia violazione e falsa applicazione degli artt. 112,115 e
116 c.p.c., ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, nn. 3, 4 e 5. Osserva la ricorrente
che il pregiudizio derivante dalla sospensione di cantiere edile, nella specie per fatto e
colpa della societa appaltatrice e del direttore dei lavori responsabile per la sicurezza,
con il conseguenziale ritardo nella consegna dei lavori, e di facile percezione e trattasi
di pregiudizio che non pud essere imputato ad altri fattori.

Il motivo & inammissibile, sotto un duplice profilo. In primo luogo il giudice di appello
ha evidenziato un difetto di specificita del motivo di appello, rilevante sul piano
dell'ammissibilita della censura, mentre il ricorrente ha denunciato la violazione delle
regole in materia di disponibilita e valutazione delle prove, oltre che la regola sulla
corrispondenza tra il chiesto ed il pronunciato. Sotto questo aspetto la censura, in
guanto estranea alla ratio decidendi, € priva di decisivita. In secondo luogo con il
motivo di ricorso si invoca una valutazione delle risultanze processuali che & profilo di
merito precluso nella presente sede di legittimita.

Sul terzo e quarto motivo va comunque rammentato che il cattivo esercizio del potere
di apprezzamento delle prove non legali da parte del giudice di merito non da luogo ad
alcun vizio denunciabile con il ricorso per cassazione, non essendo inquadrabile nel
paradigma dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, ne in quello del precedente n. 4,
disposizione che - per il tramite dell'art. 132 c.p.c., n. 4, - da rilievo unicamente



all'anomalia motivazionale che si tramuta in violazione di legge costituzionalmente
rilevante (Cass. 10 giugno 2016, n. 11892).

Peraltro i motivi in discorso paiono risolversi anche in una surrettizia sollecitazione a
superare la nuova definizione legislativa di vizio motivazionale, che attribuisce rilievo
all'omesso esame di un fatto storico, la cui esistenza risulti dal testo della sentenza o
dagli atti processuali, abbia costituito oggetto di discussione tra le parti e presenti
carattere decisivo per il giudizio (cfr. Cass. Sez. U. nn. 8053 e 8054 del 2014).

Con il quinto motivo si denuncia violazione e falsa applicazione dell'art. 91 c.p.c., ai
sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3. Osserva la ricorrente che per le ragioni
esposte nei precedenti motivi non poteva essere disposta la condanna al pagamento
delle spese processuali.

Il motivo e inammissibile.

Esso difetta delle caratteristiche della critica della sentenza sotto il profilo del motivo
indicato (violazione di legge) in quanto si limita ad affermare che la statuizione sulle
spese e illegittima alla stregua dei motivi precedenti, e dunque ad enunciare cid che
invero corrisponde alle conseguenze previste dall'art. 336 c.p.c., nel caso di
accoglimento dei motivi e cassazione della sentenza.

Le spese del giudizio di cassazione, liquidate come in dispositivo, seguono la
soccombenza.

Poicheé il ricorso & stato proposto successivamente al 30 gennaio 2013 e viene
disatteso, sussistono le condizioni per dare atto, ai sensi della L. 24 dicembre 2012, n.
228, art. 1, comma 17, che ha aggiunto al del testo unico di cui al D.P.R. 30 maggio
2002, n. 115, art. 13, comma 1 quater, della sussistenza dell'obbligo di versamento,
da parte della parte ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato
pari a quello dovuto per la stessa impugnazione.

pgm

Dichiara inammissibile il ricorso. Condanna la ricorrente al pagamento, in favore del
controricorrente, delle spese del giudizio di legittimita, che liquida in Euro 5.600,00
per compensi, oltre alle spese forfettarie nella misura del 15 per cento, agli esborsi
liquidati in Euro 200,00, ed agli accessori di legge. Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002,
art. 13, comma 1 quater, inserito dalla L. n. 228 del 2012, art. 1, comma 17, da atto
della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ricorrente,
dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso,
a norma dello stesso art. 13, comma 1-bis.
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