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Estinzione del processo per inattivita delle parti, eccezione,
accertamento incidentale dell'estinzione, eccezione di prescrizione
basata sull’estinzione del precedente giudizio

L’eccezione di estinzione del processo per inattivita delle parti, formulata
nella comparsa . di._costituzione in riassunzione e richiamata nell'udienza di
prosecuzione del-giudizio, é da intendersi sollevata "prima di ogni altra difesa”,
e quindi tempestivamente, anche se contestuale a difese inerenti al merito
della causa. Tale eccezione cosi sollevata € conforme alla ratio di garantire il
tempestivo-e ordinato svolgimento del giudizio dopo l'evento interruttivo, in
quanto,.malgrado la contestuale presenza di difese di merito, la richiesta di
estinzione si pone come prioritaria in senso logico.

Nell'ipotesi di estinzione del processo che, per inattivita delle parti, non sia
stato piu riassunto, la riproposizione della medesima azione in un secondo
giudizio, fondandosi sull'ammesso riconoscimento della gia verificatasi
estinzione del primo, comporta l'implicita richiesta di accertamento incidentale
dell'estinzione, senza che sia necessaria - in mancanza di apposita prescrizione
normativa - la specifica formulazione dell'eccezione di estinzione. L'eccezione
di prescrizione sollevata da una parte e basata sull'estinzione del precedente
giudizio e sulla conseguente applicabilita, in tal caso, dell'effetto solo
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istantaneo dell'interruzione previsto dall'art. 2943 c.c., comma 3, contiene
anche un'esplicita richiesta di accertamento incidentale dell'avvenuta
estinzione di quel giudizio.

L'art. 307 c.p.c., comma 4, nel prescrivere che l'estinzione é dichiarata con
ordinanza del Giudice istruttore ovvero con sentenza del Collegio, a seconda
che venga eccepita avanti al primo o avanti al secondo, implicitamente ma
chiaramente implica che la previa eccezione della parte interessata é
necessaria ai fini della conclusione (per estinzione) dello stesso processo in cui
l'inattivita si é verificata e che la controparte ha inteso proseguire o riassumere
(o anche riattivare, col rinnovo della citazione o con l'integrazione del
contraddittorio), mentre al di fuori di tale ipotesi I'onere dell'eccezione -non ha
ragion d'essere. Pertanto, nell'indagine sul fondamento dell'eccezione di
prescrizione del diritto dedotto in causa, ed al fine di stabilire se l'interruzione
della prescrizione medesima, determinata dalla citazione .introduttiva di altro
precedente giudizio, abbia carattere meramente istantaneo per effetto
dell'estinzione di tale altro giudizio (art. 2945 c.c., comma 3), detta estinzione
puo essere rilevata anche d'ufficio, non occorrendo che essa sia dedotta dalla
parte interessata.

NDR: In senso conforme alla prima massima si veda Cass. 16/03/2012, n. 4201 (principio affermato ai
sensi dell'art. 307 c.p.c., comma 4, nel testo anteriore alla<L..n. 69 del 2009). In senso conforme alla
prima parte della seconda massima si veda Cass., 18/01/2006, n. 825 e Cass. 5/12/2012, n. 21772. In
senso conforme alla seconda parte della seconda massima si veda Cass. 18/01/2006, n. 825. In senso
conforme alla terza massima si veda Cass. 25/07/2008, 'n. 20480 (principio affermato ai sensi dell'art.
307 c.p.c., comma 4, nel testo anteriore alla L. n. 69 del 2009).

Cassazione civile, sezione terza, ordinanza del 24.10.2017, n. 25104

1. Con il primo articolato motivo, rubricato "Sulla dichiarata prescrizione dei
diritti del C. - Violazione~dell'art. 307 c.p.c. nel testo, ratione temporis,
all'epoca vigente (ossia nel testo precedente alla novella introdotta con L. n. 69
del 2009). Omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio che e stato
oggetto di discussione tra le parti:

art. 360, comma 1,-nn. 3 e 5", il ricorrente ha censurato la sentenza
impugnata, nella parte in cui la Corte di merito ha ritenuto che dopo la
dichiarazione disincompetenza per valore del Pretore, il C.

non abbia piu riassunto la causa dinanzi al competente Tribunale, ma abbia
riassunto la. domanda di risarcimento dei danni in un secondo e autonomo
giudizio in.cui, anche in appello, € consentito al giudice di rilevare d'ufficio
I'estinzione del giudizio e la conseguente retrodatazione della decorrenza della
prescrizione.

Sostiene il ricorrente che la domanda di cui all'atto di citazione notificato il 29-
31 dicembre 2001 - quando, a suo avviso, era ancora pendente il termine per
la riassunzione, decorrente dal passaggio in giudicato della predetta sentenza,
non ancora verificatosi, nhon avrebbe potuto ritenersi come volta ad instaurare
un nuovo ed autonomo giudizio, sicche il giudizio ancora in corso non sarebbe
che la prosecuzione di quello originario instaurato dinanzi al Pretore di Pisticci,
conclusosi con la sentenza 107/1989.

Ad avviso del C., il Tribunale di Matera e la Corte di merito avrebbero dovuto
rilevare l'inammissibilita dell'eccezione di prescrizione per violazione dell'art.
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307 c.p.c., u.c., nel testo vigente all'epoca dell'instaurazione del giudizio
(1983), che escludeva la rilevabilita d'ufficio dell'estinzione del giudizio non
riassunto nei termini e prevedeva che: 1) l'estinzione fosse eccepita dalla parte
prima di ogni altra difesa, laddove, nel caso all'esame, ['attuale
controricorrente aveva eccepito I'estinzione del processo non in Vvia
pregiudiziale ma dopo la proposizione e trattazione di questioni di merito, e 2)
la dichiarazione del giudice.

Sarebbe quindi fondata, ad avviso del C., I'eccezione - dal predetto proposta -
di inammissibilita dell'eccezione di estinzione del giudizio e della conseguente
retrodatazione della decorrenza della prescrizione per violazione di legge
nonche per omesso esame dell'eccepito difetto dei due essenziali presupposti
processuali, con la conseguenza che l'interruzione della prescrizione di-cui alla
domanda di danni presentata al Pretore nel 1983 sarebbe tuttora-efficace e in
atto.

1.2. Il motivo € infondato, in base al principio affermato da.questa Corte con la
sentenza 16/03/2012, n. 4201 e che va ribadito

in questa sede, secondo cui I'eccezione di estinzione del processo per inattivita
delle parti, formulata nella comparsa di costituzione in riassunzione e
richiamata nell'udienza di prosecuzione del giudizio, € da intendersi sollevata
"prima di ogni altra difesa", e quindi tempestivamente, anche se contestuale a
difese inerenti al merito della causa. Tale eccezione.cosi sollevata € conforme
alla ratio di garantire il tempestivo e ordinato svolgimento del giudizio dopo
I'evento interruttivo, in quanto, malgrado/la contestuale presenza di difese di
merito, la richiesta di estinzione si pone come prioritaria in senso logico.
(Principio affermato ai sensi dell'art. 307 c.p.c., comma 4, nel testo anteriore
alla L. n. 69 del 2009).

A quanto precede deve aggiungersi che, secondo I'orientamento ormai
consolidato della giurisprudenza di legittimita, nell'ipotesi di estinzione di un
processo che, per inattivita delle parti, non sia stato piu riassunto, la
riproposizione della medesima azione in un secondo giudizio, fondandosi
sull'ammesso riconoscimento della gia verificatasi estinzione del primo,
comporta l'implicita richiesta di accertamento incidentale dell'estinzione, senza
che sia necessaria - in mancanza di apposita prescrizione normativa - la
specifica formulazione dell'eccezione di estinzione (Cass., Terza sez. Civ.,
18/01/2006, -n. .825 e, in senso conforme, Cass. 5/12/2012, n. 21772).
L'eccezione di prescrizione sollevata da una parte e basata sull'estinzione del
precedente giudizio e sulla conseguente applicabilita, in tal caso, dell'effetto
solo.istantaneo dell'interruzione previsto dall'art. 2943 c.c., comma 3, contiene
anche. un'esplicita richiesta di accertamento incidentale dell'avvenuta
estinzione di quel giudizio (Cass. 18/01/2006, n. 825).

Inoltre, si rileva che questa Corte ha gia avuto modo di affermare che I'art.
307 c.p.c., comma 4, nel prescrivere che l'estinzione & dichiarata con
ordinanza del Giudice istruttore ovvero con sentenza del Collegio, a seconda
che venga eccepita avanti al primo o avanti al secondo, implicitamente ma
chiaramente implica che la previa eccezione della parte interessata e
necessaria ai fini della conclusione (per estinzione) dello stesso processo in cui
I'inattivita si e verificata e che la controparte ha inteso proseguire o riassumere
(o anche riattivare, col rinnovo della citazione o con l'integrazione del
contraddittorio), mentre al di fuori di tale ipotesi |I'onere dell'eccezione non ha
ragion d'essere. Pertanto, nell'indagine sul fondamento dell'eccezione di



prescrizione del diritto dedotto in causa, ed al fine di stabilire se l'interruzione
della prescrizione medesima, determinata dalla citazione introduttiva di altro
precedente giudizio, abbia carattere meramente istantaneo per effetto
dell'estinzione di tale altro giudizio (art. 2945 c.c., comma 3), detta estinzione
puo essere rilevata anche d'ufficio, non occorrendo che essa sia dedotta dalla
parte interessata (Cass. 25/07/2008, n. 20480, principio affermato ai sensi
dell'art. 307 c.p.c., comma 4, nel testo anteriore alla L. n. 69 del 2009).

2. Con il secondo motivo, rubricato "Omesso esame circa punti decisivi della
controversia prospettati dalla parte appellata in tema di violazione dell'art. 348
bis c.p.c., art. 2935 c.c., art. 2943 c.c., commi 3 e 4, art. 2945 c.c., comma 2
e art. 2953 c.c.: art. 360 c.p.c., comma 1, nn. 5 e 3", il ricorrente lamenta che
la Corte di merito, accogliendo l'eccezione di estinzione del giudizio e di
prescrizione del diritto, abbia esaminato e deciso, accogliendole,“anche
questioni di merito ad essa sottese e riproposte dall'appellante pretermettendo
del tutto o disattendendo apoditticamente le questioni ed-eccezioni proposte
dall'appellato.

In particolare deduce il ricorrente che la Corte territoriale non avrebbe
considerato che le infiltrazioni si sono verificate con flusso sotterraneo continuo
e hanno determinato la sterilita totale del fondo, che la causa dei danni e i
danni stessi sono permanenti e sussistenti e che, se non viene rimossa la
causa, gli effetti dannosi non potranno che continuare a sussistere onde per
essi la prescrizione non decorrera mai totalmente.

Assume poi il ricorrente che nel 1983 ha gesercitato piu diritti e che il Pretore
avrebbe "accertato e dichiarato la fondatezza 'in fatto e in diritto nell'an e nel
quantum di tutte le domande (... anche 'della domanda di danni, sia pure
implicitamente e limitatamente . all'an) pur a fronte della dichiarata
incompetenza per valore che;. pertanto, nella sostanza riguarda solo il
quantum)" con un'unica sentenza che avrebbe "definito e chiuso quel processo
solo in 1 grado" e che sarebbe proseguito "tutto intero - ossia in ordine all'an e
alla responsabilita di ogni'danno - in 2 grado a seguito dell'appello proposto
dalla soccombente" e "solo la sentenza di 2 grado n. 1453/2000 del Tribunale
di Matera" avrebbe "chiuso definitivamente il giudizio nel momento in cui essa
€ passata in giudicato (29.01.2002), momento stesso nel quale sarebbe
cessata l'interruzione della prescrizione operata con il ricorso la Pretore (1983)
se il C. non avesse riproposto tempestivamente la domanda di danni con la
citazione notificata il 27.12.2001".

Sostiene;altresi, il ricorrente che la notifica dell'atto introduttivo del giudizio
possessorio e di danni del 1983 abbia determinato I'interruzione della
prescrizione che si e protratta sino al passaggio in giudicato della sentenza che
ha definito il giudizio, il che sarebbe avvenuto nel caso all'esame il 29 gennaio
2002, e che comunque fosse intervenuta una nuova interruzione della
prescrizione, prima di tale data, con la notificazione dell'atto introduttivo di
questo giudizio (29-31 dicembre 2001) e, ancor prima, con la lettera di messa
in mora dell'avv. omissis, difensore del C. in data 19 marzo 2001.

Ad avviso del ricorrente, il giudicato del Pretore atterrebbe all'accertamento
dell'an debeatur e sicche lo stesso potrebbe essere fatto valere "in sede di
determinazione e condanna del quantum nel termine decennale di cui all'art.
2953 c.c.".

Inoltre la Corte di merito avrebbe trascurato che quanto rappresentato nella
sua comparsa di risposta in appello in via subordinata, e cioé che, essendo



ancora in atto la causa dei danni per mancata esecuzione del giudicato del
Pretore, non sarebbero prescritti tutti i danni maturati e maturandi dalle date
della ricordata lettera di messa in mora dell'avv. omissis (14 marzo 2001,
ricevuta il 19 successivo) e dalla notifica dell'atto introduttivo del presente
giudizio (29-31 dicembre 2001).

Infine il ricorrente contesta la sentenza impugnata nella parte in cui la Corte di
merito ha ritenuto, riguardando la materia del contendere ormai solo il danno
prodotto al fondo dell'attore dalle infiltrazioni di acqua salmastra, che queste
non potevano essere successive al 1988, essendo state le vasche eliminate per
mutata destinazione del fondo senza verificare se di tanto vi fosse prova certa
agli atti del giudizio, e lamenta che la predetta Corte non abbia verificato la
natura dei danni prodotti dalle infiltrazioni.

2.1. Il motivo va disatteso.

Va infatti osservato che nel sistema delineato dall'art. 2945 cod. civ.,
I'instaurazione del giudizio interrompe la prescrizione e ne._sospende il decorso
fino al passaggio in giudicato della sentenza (anche di rito) che definisce il
giudizio. Quando il processo si estingue, invece, la prescrizione decorre dalla
data dell'atto interruttivo. Non pud, pertanto, prodursi I'effetto interruttivo
sospensivo enunciato nel citato art. 2945, comma secondo, quando un
processo, all'esito di una pronuncia declinatoria. della competenza, non sia
tempestivamente riassunto, non potendo pitr.ravvisarsi l'unicita del processo
(Cass. 6/08/2007, n. 17156; v. pure Cass. 8/03/2010, n. 5570).

Nella specie la Corte di merito ha accertato che il Pretore si era dichiarato
incompetente per valore a decidere sulla domanda risarcitoria ancora ora in
questione e che la causa era proseguita in appello solo sulle rimanenti
pronunce, cosi ritenendo non tempestivamente riassunto il processo all'esito di
tale pronuncia declinatoria della'competenza.

Il motivo difetta di specificita quanto alla pretesa dichiarata incompetenza per
valore riguardante nella sostanza solo il quantum, non essendo stato riportato
nel motivo all'esame in quali esatti termini si sia pronunciato quel Giudice ne i
motivi di appello propostiin‘quella sede.

Inoltre, con il mezzo-in scrutinio si rimettono in discussione sostanzialmente
accertamenti in fatto del Giudice del merito, il che non € consentito in questa
sede di legittimita.

3. Con il<"terzo motivo", lamentando "Omessa pronuncia sull'appello
incidentale proposto dall'appellato C. - Art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5", relativo
al mancato accoglimento della domanda dei danni inerenti alle spese di
bonifica e di fertilita e produttivita del fondo e alla pretesa erronea applicazione
delle regole riguardanti la decorrenza della rivalutazione degli interessi legali, il
ricorrente, pur evidenziando che, essendo stato accolto |'appello dell'Ittica V.
S.p.a. per intervenuta prescrizione dei suoi diritti, il suo "appello incidentale &
venuto meno nel senso che, allo stato" e in questa sede le domande con esso
proposte non possono essere accolte, ha rappresentato di aver, comunque,
interesse a mostrare di non voler prestare acquiescenza alla sentenza
impugnata e a salvaguardare i diritti azionati con I'appello incidentale.

3.1. Risulta evidente che cosi come proposto, quello all'esame non costituisce
un vero e proprio motivo di ricorso per cassazione, evidenziandosi che la Corte
di merito non ha omesso di pronunciarsi sull'appello incidentale (teso alla
liquidazione in aumento del risarcimento del danno) ma ha ritenuto superfluo
I'esame dello stesso, alla luce dell'accoglimento dell'appello principale e del



conseguente rigetto della domanda risarcitoria del C.; in ogni caso, l'esame
delle questioni cui esso fa riferimento resta assorbito dal mancato
accoglimento dei due motivi che lo precedono.

4. Il ricorso deve essere, pertanto, rigettato.

5. Le spese del giudizio di cassazione, liquidate come da dispositivo, seguono
la soccombenza.

6. Va dato atto della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte
del ricorrente, ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1-
quater, nel testo introdotto dalla L. 24 dicembre 2012, n. 228, art. 1, comma
17, di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato, in misura pari a
quello dovuto per il ricorso, a norma dello stesso art. 13, comma 1-bis.

pgm

La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento, in favore della
controricorrente, delle spese del presente giudizio di legittimita,.che liquida in
Euro 6.000,00 per compensi, oltre alle spese forfetarie nella_misura del 15%,
agli esborsi liquidati in Euro 200,00 e agli accessori di legge; ai sensi del D.P.R.
30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1-quater,_nel'testo introdotto dalla L.
24 dicembre 2012, n. 228, art. 1, comma 17, da atto della sussistenza dei
presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a
titolo di contributo unificato, pari a quello dovuto per il ricorso, a norma dello
stesso art. 13, comma 1-bis.
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