Lanvova ProceduraCivile

Direttore Scientifico: Luigi Viola
Rivista scientifica di Diritto Processuale Civile
ISSN 2281-8693
Pubblicazione del 22.1.2018
La Nuova Procedura Civile, 1, 2018

ARIAICORA

Editrice

Comitato scientifico:

Simone ALECCI (Magistrato) - Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facolta
Giurisprudenza)- Mauro BOVE (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giuseppe BUFFONE (Magistrato) -
Tiziana CARADONIO (Magistrato) - Costanzo Mario CEA (Magistrato, Presidente di sezione) - Paolo CENDON
(Professore ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e
Vittime della strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di Tribunale)
- Bona CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, assistente di
studio alla Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.). - Mirella DELIA
(Magistrato) - Lorenzo DELLI PRISCOLI (Magistrato, Ufficio Massimario presso la Suprema Corte di Cassazione,
Ufficio Studi presso la Corte Costituzionale) - Paolo DI MARZIO (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) -
Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria FASANO (Consigliere presso.la Suprema Corte di Cassazione) -
Cosimo FERRI (Magistrato, Sottosegretario di Stato alla Giustizia) — Francesco FIMMANO’ (Professore ordinario di
diritto commerciale, Preside Facolta Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO (Presidente di Tribunale) — Mariacarla
GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile).- Giusi IANNI (Magistrato) - Francesco LUPIA
(Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) — Roberto MARTINO (Professore ordinario di diritto processuale
civile, Preside Facolta Giurisprudenza) — Francesca PROIETTI (Magistrato) - Serafino RUSCICA (Consigliere
parlamentare presso il Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto processuale civile) -
Stefano SCHIRO’ (Presidente di sezione, Suprema Corte.di Cassazione) - Bruno SPAGNA MUSSO (Magistrato,
assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI (Magistrato dell’Ufficio del Massimario della Corte
Suprema di Cassazione) - Antonella STILO (Magistrato, Presidente di sezione) — Antonio URICCHIO (Professore
ordinario di diritto tributario, Magnifico Rettore) - Antonio VALITUTTI (Presidente di Sezione presso la Suprema
Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA (Professore‘ordinario di diritto privato, componente laico C.S.M.).

Irap, autonoma organizzazione, beni strumentali eccedenti il minimo
indispensabile, mansioni di segretaria o meramente esecutive, lavoro
altrui, soglia, non superamento

Il requisito dell'autonoma organizzazione di cui al D.Lgs. n. 446 del 1997, art.
2, quale presupposto impositivo dell'Irap, ricorre quando il contribuente: a)
sia, sotto qualsiasi forma, il responsabile dell'organizzazione e non sia, quindi,
inserito in-strutture organizzative riferibili ad altrui responsabilita ed interesse;
b) impieghi beni strumentali eccedenti, secondo I'id quod plerumque accidit, il
minimo indispensabile per I'esercizio dell'attivita in assenza di organizzazione,
oppure si avvalga in modo non occasionale di lavoro altrui che superi la soglia
dell'impiego di un collaboratore che esplichi mansioni di segretaria ovvero
meramente esecutive.

Cassazione civile, sezione sesta, sentenza del 5/9/2017, n. 20796



La Corte, costituito il contraddittorio camerale ai sensi dell'art. 380 bis c.p.c.,
come integralmente sostituito del D.L. n. 168 del 2016, art. 1 bis, comma 1,
lett. e), convertito, con modificazioni, dalla L. n. 197 del 2016;
dato atto che il collegio ha autorizzato, come da Decreto del Primo Presidente
in data 14 settembre 2016, la redazione della presente motivazione in forma
semplificata, osserva quanto segue:
Con sentenza n. 4447/1/2015, depositata il 29 luglio 2015, non notificata, la
CTR del Lazio ha rigettato I'appello proposto dalla locale Direzione provinciale
dell'Agenzia delle Entrate nei confronti della Dott.ssa omissis, avverso la
sentenza di primo grado della CTP di Rieti, che aveva accolto il ricorso della
contribuente avverso cartella di pagamento emessa a seguito di controllo
automatizzato del D.P.R. n. 600 del 1973, ex art. 36 bis, per I'Irap.dichiarata e
non versata per il 2009.
Avverso la pronuncia della CTR I'Agenzia delle Entrate ha proposto ricorso per
cassazione, affidato ad un solo motivo.
La contribuente resiste con controricorso.
Con l'unico motivo I'Amministrazione ricorrente denuncia.violazione e falsa
applicazione del D.Lgs. n. 446 del 1997, art. 2, comma. 1 e art. 3, comma 1,
lett. c), in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, nella parte in cui la
sentenza impugnata ha escluso la sussistenza«del presupposto impositivo
dell'autonoma organizzazione in relazione alla .circostanza dell'impiego non
occasionale da parte della Dott.ssa xxxxxx, medico di base in convenzione con
il SSN, di un'unita di personale dipendente/con mansioni di segretaria.
La sentenza impugnata si € espressain._conformita al principio di diritto
enunciato dalle Sezioni Unite di questa Corte (cfr. Cass. 10 maggio 2016, n.
9451), e ribadito dalla successiva giurisprudenza di legittimita, secondo cui il
requisito dell'autonoma organizzazione di cui al D.Lgs. n. 446 del 1997, art. 2,
quale presupposto impositivo dell'Irap, ricorre quando il contribuente: "a) sia,
sotto qualsiasi forma, il responsabile dell'organizzazione e non sia, quindi,
inserito in strutture organizzative riferibili ad altrui responsabilita ed interesse;
b) impieghi beni strumentali-eccedenti, secondo l'id quod plerumque accidit, il
minimo indispensabile-per I'esercizio dell'attivita in assenza di organizzazione,
oppure si avvalga in-modo non occasionale di lavoro altrui che superi la soglia
dell'impiego di. un collaboratore che esplichi mansioni di segretaria ovvero
meramenteesecutive".
Il ricorso dell’Amministrazione finanziaria va pertanto rigettato.
Possono -essere compensate tra le parti le spese del giudizio di legittimita,
essendo intervenuta, con riferimento alla questione controversa tra le parti,
I'indicata prima pronuncia delle Sezioni Unite di questa Corte a composizione
del contrasto giurisprudenziale emerso nella sezione tributaria, in pendenza del
presente giudizio.
Rilevato che risulta soccombente una parte ammessa alla prenotazione a
debito del contributo unificato, in quanto amministrazione pubblica difesa
dall'Avvocatura Generale dello Stato, non si applica il D.P.R. 30 maggio 2002,
n. 115, art. 13, comma 1 quater.
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Rigetta il ricorso e compensa le spese. Motivazione semplificata.
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