Lanvova ProceduraCivile

Direttore Scientifico: Luigi Viola
Rivista scientifica di Diritto Processuale Civile
ISSN 2281-8693
Pubblicazione del 4.12.2017
La Nuova Procedura Civile, 6, 2017

ARIAICORA

Editrice

Comitato scientifico:

Simone ALECCI (Magistrato) - Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facolta
Giurisprudenza)- Mauro BOVE (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giuseppe BUFFONE (Magistrato) -
Costanzo Mario CEA (Magistrato, Presidente di sezione) - Paolo CENDON (Professore ordinario di.diritto privato) -
Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e Vittime della strada, titolare dello Studio
legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di Tribunale) - Bona CIACCIA {(Professore ordinario di
diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Vittorio
CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) - Mirella DELIA (Magistrato) - Lorenzo DELLI PRISCOLI
(Magistrato, Ufficio Massimario presso la Suprema Corte di Cassazione, Ufficio Studi presso la Corte Costituzionale) -
Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria FASANO (Consigliere presso la Suprema Corte di Cassazione) -
Cosimo FERRI (Magistrato, Sottosegretario di Stato alla Giustizia) — Francesco FIMMANOQ’ (Professore ordinario di
diritto commerciale, Preside Facolta Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO (Presidente di Tribunale) - Mariacarla
GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi-IANNI (Magistrato) - Francesco LUPIA
(Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) — Roberto MARTINO (Professore ordinario di diritto processuale
civile, Preside Facolta Giurisprudenza) — Francesca PROIETTI (Magistrato) - Serafino RUSCICA (Consigliere
parlamentare presso il Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto processuale civile) -
Stefano SCHIRO’ (Presidente di sezione, Suprema Corte di‘Cassazione) - Bruno SPAGNA MUSSO (Magistrato,
assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI (Magistrato dell’Ufficio del Massimario della Corte
Suprema di Cassazione) — Antonella STILO (Magistrato, Presidente di sezione) — Antonio URICCHIO (Professore
ordinario di diritto tributario, Magnifico Rettore) - Antonio. VALITUTTI (Presidente di Sezione presso la Suprema
Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA (Professore ordinario di diritto privato, componente laico C.S.M.).

Giudice d'appello, potere di procedere d'ufficio ad un nuovo regolamento
delle spese processuali

Il potere del giudice “d'appello di procedere d'ufficio ad un nuovo regolamento
delle spese processuali, quale conseguenza della pronunzia di merito adottata,
sussiste in caso-di.riforma in tutto o in parte della sentenza impugnata, in quanto il
corrispondente onere deve essere attribuito e ripartito in ragione dell'esito
complessivo.della lite, mentre in caso di conferma della sentenza impugnata, la
decisione sulle spese puo essere dal giudice del gravame modificata soltanto se il
relativo capo della sentenza abbia costituito oggetto di specifico motivo
d'impugnazione.

NDR: si veda in tal senso, da ultimo, Cass. 14.10.2013 n. 23226.

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 5.7.2017, n. 16589

...OMIssis...

che il Collegio ha deliberato di adottare una motivazione semplificata;

che I' O. si duole della violazione e falsa applicazione degli artt. 91 e 92 c.p.c., in

relazione all'art. 360, n. 3, rilevando che la compensazione delle spese del giudizio di
gravame e stata disposta in assenza di soccombenza reciproca e al di fuori del
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principio di causalita che deve regolarne I'attribuzione in favore della parte vittoriosa,
che non abbia dato causa al processo o al suo protrarsi;

che invero nel caso di specie - sostiene la ricorrente - |'appellato non aveva svolto
alcuna domanda sulla quale fosse stata ritenuta soccombente in sede di gravame, con
cid determinandosi una violazione delle norme invocate in relazione all'intervenuto
pieno accoglimento delle ragioni dello stesso, limitatosi a richiedere il rigetto del
gravame, e difettando gli elementi di coerenza e di compatibilita tra la decisione nel
merito ed il criterio adottato dalla Corte per la regolamentazione delle spese di lite;
che si aggiunge che, di fronte all'acquiescenza dell'appellato alle statuizioni contenute
nella sentenza gravata, non poteva aversi riguardo all'esito complessivo della lite e
che pertanto era da ritenersi violato il criterio della soccombenza reciproca che doveva
essere sotteso alla disposta compensazione;

che, analogamente, i giusti motivi alternativamente previsti dalla s-norma quale
fondamento della compensazione delle spese non potevano essere .desunti dalla
struttura del tipo di procedimento contenzioso applicato, ne da particolari.disposizioni
che lo regolavano, laddove risultava incontrovertibile la chiara violazione di legge per
effetto della mancanza di ogni motivazione in considerazione della.totale conferma
della sentenza appellata;

che infine, si deduce che I'evoluzione dell'orientamento legislativo € nel senso di una
progressiva limitazione del potere discrezionale di compensazione delle spese di lite
fino a quanto disposto dal D.L. n. 132 del 2014, n. 132; art. 13, conv. dalla L. n. 162
del 2014;

che il ricorso &€ manifestamente fondato;

che va premesso che il potere del giudice d' appello di procedere d'ufficio ad un nuovo
regolamento delle spese processuali, quale conseguenza della pronunzia di merito
adottata, sussiste in caso di riforma in tutto o'in parte della sentenza impugnata, in
quanto il corrispondente onere deve essere attribuito e ripartito in ragione dell'esito
complessivo della lite, mentre in caso di. conferma della sentenza impugnata, la
decisione sulle spese pud essere _dal giudice del gravame modificata soltanto se il
relativo capo della sentenza abbia costituito oggetto di specifico motivo
d'impugnazione (cfr., da ultimo, Cass. 14.10.2013 n. 23226);

che, in tema di spese giudiziali, i giusti motivi da indicarsi esplicitamente nella
motivazione, in presenza dei/quali, ai sensi dell'art. 92 c.p.c., comma 2 (nel testo
introdotto dalla L. 28 dicembre 2005, n. 263, art. 2, applicabile ratione temporis), il
giudice pud compensare;.in tutto o in parte, le spese del giudizio, non possono essere
tratti dal tipo di procedimento contenzioso applicato ne dalle particolari disposizioni
processuali che lo regolano o dalla semplicita della materia del contendere o,
genericamente, dalla-natura della lite, ma devono trovare riferimento in specifiche
circostanze o aspetti della controversia decisa (cfr. Cass. 15.12.11 n. 26987; Cass.
13.7.11 n. 15413). Diversamente, la compensazione delle spese si tradurrebbe - in
specie ove l'importo delle spese sia prossimo a quello del danno economico che la
parte.abbia.inteso evitare facendo valere innanzi al giudice un proprio diritto - in una
sostanziale soccombenza di fatto della parte vittoriosa, con lesione del diritto di agire
in giudizio e di difendersi ex art. 24 Cost. (cfr. Cass. 20188/2013, che richiama Cass.
10.6.11 n. 12893);

che, nella specie, il giudice del gravame ha disposto la compensazione integrale delle
spese di lite del secondo grado in ragione dell'esito complessivo della lite senza
soddisfare l'onere di indicare i motivi della disposta compensazione nei termini
richiesti dalla norma di riferimento, atteso che rispetto al devolutum (I'INPS aveva
contestato il requisito sanitario) non & sufficiente richiamare le ragioni che gia
avevano indotto alla compensazione delle spese di primo grado, ossia la decorrenza
della prestazione da epoca successiva a quella della domanda amministrativa
(peraltro, nella specie il CTU aveva rilevato che lo stato invalidante era sussistente
nella misura di legge anche da epoca antecedente a quella accertata in primo grado),



ne l'esito complessivo della lite, in ragione della sostanziale conferma di quanto gia
statuito in prime cure;

che, in particolare, proprio con riguardo alla formulazione dell'art. 92 c.p.c., comma 2,
nel testo introdotto dalla L. 28 dicembre 2005, n. 263, art. 2, comma 1, lett. a), &
stato, ad esempio, osservato che la nonna dispone che il giudice pud compensare le
spese, in tutto o in parte, se vi € soccombenza reciproca o altri giusti motivi,
esplicitamente indicati nella motivazione e che cid0 non accade quando Ia
compensazione si basi sulla "fattispecie concreta nel suo complesso”, in quanto tale
formula e del tutto criptica e non consente il controllo sulla motivazione e sulla
congruita delle ragioni poste dal giudice a fondamento della sua decisione (cfr. In tali
termini Cass., sez. 1™, 18.2.1007 n. 26673);

che, nel caso considerato, dalla motivazione e ricostruzione del fatto contenute nella
sentenza impugnata non emergono elementi di coerenza e compatibilita con una
totale compensazione delle spese di lite, decisione che, assumendo .una fuhzione
accessoria rispetto a quella che definisce il giudizio, deve necessariamente.valutarsi in
stretta correlazione con la motivazione che sorregge la decisione di merito;

che, pertanto, considerate le circostanze cui si & fatto richiamo, relative alla
infondatezza dei motivi di gravame proposti dall'INPS ed alla carenza di ogni altra
argomentazione plausibile riferita al caso concreto, risulta non conforme a tali principi
la disposta compensazione, per la mancata coerenza della stessa con il tenore della
decisione (cfr., da ultimo, in termini, Cass. 15.9.2016 n. 18156), sicché in adesione
alla proposta del relatore il ricorso va accolto, con cassazione della decisione in ordine
al capo sulle spese e rinvio alla Corte di appello designata in dispositivo per nuova
statuizione sulle spese alla luce dei principi richiamati;

PQM

Accoglie il ricorso, cassa la decisione in relazione al capo sulle spese e rinvia, anche
per le spese del presente giudizio di legittimita, alla Corte di appello di Catania.
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