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Responsabilita dei Magistrati di Cassazione e competenza territoriale:
rinvio alle Sezioni Unite

Deve essere rimessa al Primo Presidente, per l'eventuale assegnazione alle
Sezioni Unite, la questione relativa alla individuazione del giudice
territorialmente competente a conoscere delle cause di responsabilita civile ai
sensi della I. 117 del 1988 riguardanti magistrati in servizio presso la Corte di
Cassazione, alla luce della giurisprudenza non univoca sul tema della
individuazione del giudice territorialmente competente a decidere le cause ai
sensi della detta I. n, 117 del 1988 con riferimento a magistrati in servizio
presso le cd. istituzioni di vertice.

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 3.11.2017, n. 26327

...O0missis...



- resistenti con atto di costituzione -

per regalamento di competenza avversa l'ordinanza n. R.G. 45908/2017
del TRIBUNALE di ROMA, depositata il 2/02/2017,
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio nan
partecipata del 27/06/2017 dal Consigliere Dott, ANTONIETTA SCRIMA,;
lette le conclusioni scritte del PUBBLICO MIMNISTERD, in perscna del
Sostitule Procuratore Generale Dott, MARIO FRESA, il quale, visto 'art.
380 ter cod. proc. civ., chiede la rimessione degli atti al Prima Presidente
della Corte di cassazione perché voglia valutare, ai sensi dell'art. 374,
secondo comma, cod. proc. civ., di disporre che la Corte pronunci a
Sezieni Unite e, conseguentemente, che questa Corte di Cassazioneg in
camera di consiglie, accolga l'istanza di regolamento di competenza, con
le canseguenze di legge;

RILEVATO CHE:

1. con ricorso per regolamento di competenza notificato il 1% marzo
2017 Rosanna Ottonelln ha impugnato Vordinanza  pubblicata e
comunicata il 2 febbraio 2017, con la quale il Tribunale di Roma ha
dichiarato la propria incompetenza “funzionale-territoriale” in favore del
Tribunale di Perugia, in relazione alla causa inerente alla domanda
proposta dalla Ottonello nei confronti dello Stato Italiano di risarcimento
dei danni che si assumona correlati all’operato di alcuni magistrati del
Tribunale di Cagliari, della Corte di appello di Cagliari e dalia Corte di
cassazione e ha chiesto, in via principale, che guesta Corte dichian la
competenza per territario del Tribunale di Roma a decidere |la presente
causa di responsabilitd civile ai sensi della legge n. 11771988 da lei
promossa nei confronti dejle Stato [taliano e, in via subordinata, che la
medesima Corte rimetta gli atti alla Corte Costituzionale per la pronuncia
sulla eccepita incostituzionalita dell’art. 4, comma 1, della legge .
117/88, se da intendersi nei sensi affermati dal Tribunale di Roma;

7. Lo Stato [taliano, in persona del Presidente del Consiglic pro
tempare, e I'Agenzia delle Entrate, in persona del Direttore pro fempore,

hanno depositato distinti atti di costituzione «al solo fine dell'aventuale
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partecipazione all’'udienza di discussione della causa ai sensi dell'art, 370

comima 1 c.p.cow;

I 3.l P.M. ha EU.II'ICFLJSG come snpra'gié indicalo;

4. la ricorrente ha depositato memoria con la guale ha rappresentato

di condividere le argomentazioni e le richieste farmulate dal P.G.;
CONSIDERATO CHE:

1. listanza per reqgolaments di competenza & basata sui seguenti
cingue motivi: A) violazione e falsa applicazione degli artt. 112 & 132 n.
4 e 277 cod. proc. civ. & nullitd della sentenza, in relazione all'omessa
pronuncia ed all'omessa motivazione circa alcune argomentasioni di
parte altrice che si assumono decisive per escludere la competenza del
Tribunale di Perugia; A.A.) omesso esame di fatto decisivo, e cioe di
alcune argomentazioni di parte attrice, sostenendosi che i vizi dedott
con il primo motivo, valgane, in subordine, ad integrare il lamentlalo
vizio motivazionale; B) violazione e falsa applicazicne degli artt. 11 cod.
proc. pen. e 4, primo comma, della legge n, 11771988, della legge n.
4201998, dell'art. 132 n. 4 cod. proc. civ., dall’art. 116, seste comma,
Cost, nonché della pronuncia n, 6307710 delle Sezioni Unite, in relazione
alle deroghe della competenza per territorio previste per | magistrati ed
applicabili anche ai magistrati della Corte di cassaziene; C) violazione e
falsa applicazione dei principt di cui all’art. 12 preleggi, degli arktb. 11
cod. proc. pen. e 4, primo comma, legge n. 11771988, dell'art. 111,
sesto comma, Cost,, a dell’art. 132 n. 4 cod. proc. civ., dell’art. 24 legge
87 del 1953 nonché della pronuncia n. 6307/10 delle Sezioni Unite, in
relazione alla ritenuta insussistenza di analogia con riferimento alla
regola prevista dalla legge Pinto = alla regola prevista in tema di_
r:sz-spansabrlité civrlé dei magistrati; D) viclazione e f\alsa applicazione
degll artt. 11 cod. proc. pen, e 4, prime comma, legge n. 117/1988, dei
primcipi di cui all'art. 12 preleggi, =degli art, 360 e seqgg. circa | poteri
della Corte di Cassazione= e dell’art. 85 ord. giud., dell’art. 132 n. 4 cod.
proc. civ., dell'art. 111, sesto comma, Cost, noncheé della pronuncia n f
630710 delle Sezioni Unite, in relazione all'asserita competenza delb,
Triounale di Perugia anche per | magistrati del distretto di Cagliari, pure
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citati dall'attrice; E) omesso esame di fatto decisivo, e cioé del =fattl di
rilevanza decisiva di cui alle difeses dell'atirice riportate nelle note del
15-16 gennaio 2017, testualmente riportate in ricorse (v, da pag. 2 a
pag. & dell'atto da ultimo indicato);

2. lordinanza con cui il Tribunale di Roma ha declinato la propria
competenza per territorio (pid precisamente ha testualmente dichiarato
la =propria incompetanza funzionale-territoriales) in favors del Tribunale
di Perugia si richiama espressamente ai principi enunciati dalle ordinanze
della Sesta sezione civile-3 della Corte di cassazione, 5 givgno 2012, n.
8997 e 11 gennaio 2013, n. 668 rilevando che tali princigl hanno inciso
sulla interpretazione deli’art. 4, primo comma, legge n. 117 del 1988, in
base al cul disposts la competenza territoriale per le cause di
responsabilits dei magistrati si radica presso il tribunale dal capoluogo
del distretto, da determinarsi a norma dell’art. 11 cod. proc. pen. €
dell'art, 1 disp, att, cod. proc. pen. anche per i magistrati delle istituzioni
di wertice; ad avviso del Tribunale di Roma, un analogo principio aveva
trovate una prima applicazione con riferimente alle domande di equa
riparazione introdotte ai sensi della legge 24 marzo 2001, n. 89 (cd.
legge Pinto)} con |'ordinanza delle Sezioni Unite di guesta Certe del 16
marzo 2010, n. 6B307;

3. in particclare I'ordinanza deila Sesta sezione civile-3 della Corte di
cassazione, 5 giugno 2012, n. 8997 risulta cosi massimata: «ln fems o
azione per la responsabilita civile dei magistratl, ai fini dellindividuazione
del giudice competente per territorio, i criterio di collegaments df cwi
allart, 11 cod, proc. pen,, richiamato dall'art. 4 della legge n. 117 dal
1988, opera nel confrontl di tutti | magistrati, compresi guelli delle
istituzioni di vertice (nella specie, Consiglio df Stata), non ostandavi, s
plang lessicale, ! fermine “distretto”, adoperato nell'art. 4 cit., atteso
che tutll | maglstrati, anche guelll che non hanno wvn “distretto” i
appartensnza, operane comungue in una sede (nella specie, in Roma), C,-
rispetto alla quale pud individuarsi 13 sede diversa ex art, 11 cod. proc.
pen, (nella specie, in Perugia), &l fine & assicurare che | giudici
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competenti a decidere sulla responsabilitd non siano prossimi ai giudic
cui la responsabilita & ascrittas

I'ordinanza della medesima sezione 11 gennale 2013, n. 668 risulta
inserita nella raccolta di massime di Italgivre come non massimata
conforme a quella appena ricordata;

con l'ordinanza della Sesta sezione civile-3 del 16 maggio 2012, n.
10224, non massimata, questa Corte ha pure affermato che «if criterio di
collegamento di cui ail'art, 11 cod. proc. pen., richiamato dail'art. 4 1. n,
117 del 1988 opera nel confronti df tulti § magistrati, ivi compresi quelli
delle istituzioni di vertice (Cassazione, Consiglio df Stata e Corfe dei
contl), atteso che butti {anche quelli che non hanno un “distretto” di
appartenenza) operanc comunque o fatte in wuna sede, quale ambito
territoriale, rispetto alla quale resta pur sempre possibile individuare la
diversa sede ai sensi dell'art. 11 cod. proc. pen., in relazione alla sede
del magistrate al momento in cwi eghi ha posto in essere 1@ condotia
oggetto dell’azione di responsabilitas;

4, come evidenziato dal P.G., sebbene nell'ordinanza impugnata il
principio  affermato dalle ivi rlchiamate ordinanze nn. 889772012 e
668/2013 sia rappresentato come conforme al principio enunciate da
Cass,, sez, un., ord, 16 marze 2010, n. 6307 - che aveva previsto che,
per individuare il gludice territorialmente competente, il criterio di
collegamento fissato dallart. 11 c.p.p. dovesse valere anche per i giodici
non ordinari, sebbene non articolati su base distrettuale - in realta si
tratta di un prindipio del tutto innovative in tema di responsabilita civile
ex lege n. 117/ 1988,

le Serzioni Unite, infatti, si sono pronunciate sul criterio di
collegamente territoriale in relazione a domande di equa riparazione
introdotte aj sensi della legge 24 marzo 2001, n. 89 (c.d. Legge Pinto),
quando era ancora vigente il richiamo dell'art, 3, primo comma, all'art.
11 c.p.p., poi abrogato con la modifica introdotta alla stessa norma
dallart. 1, comma 777, deila legge 28 dicembre 2015, n. 208,
affermando che: «in terna di equa riparazione per violazione del termine
di ragionevole durata del processa, ai fini dellindividuazione del givdice
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territorialmente competante in ording alla relativa domanda, If criterio di
coliggamento stabilito dall'art. 11 cod. proc, pen., richiamato dall'art, 3,
comma primo, della legge 24 marza 2001, n. 85, va applicato con
riferiments al luoge in cui ha sede il givdice di merito, ordinaric o
speciale, dinanzi al quale ha avuto inizio I giudizio presupposto, anche
nel caso in cui un segmento dello stesso sf sia conclusa dinanzi alla Carte
di cassazione, non ostandowvi, sul piano lessicale, il termine "distrelto
adoperato nell'art. 3 cil., il quale appartiene alla descrizione del criterio

di coflegamenta e vale a delimitare un ambito territoriale in modo
identico, quale che sia l'ufficio givdiziario dinanzi al quale il giudizio
presupposto & iniziato e Vordine giudiziario cui appartiene, in guanto cid
che viene in rilleva non & Fambito territoriale di compeltenza dell'ufficio
givdiziario, ma ia sua sede. (In applicazione di tale principio, le S.U.
hanno dichiarato competente la Corte di Appella di Salerno, in gquanto il
givdizio presupposto, pur essendosi concluse dinanzi al Consiglio d
Stato, era iniziato dinanzi al Tar Calabria, avente sede nel distretto dellz
Corte d'Appeilo di Catanzaro)s;

in terma di competenza per territorio con riferimento alle ipotesi di
responsabilita civile dei magistrati, invece, si rinvengono principi di
seqno contrario, sia in sede civile {Cass., sez, prima, 15 aprile 2005, n.
7822; Cass., sez. terza, 29 marzo 2005, n. 6551; Cass., sez. prima, 6
aprile 1996, n. 3243) che in sede penale (Cass,, sez. sesta, 23 luglio
2009, n. 30760), avendo la Corte di legittimitd sempre affermato che la
disciplina dell'art. 11 cod. proc. pen. in materia di competenza per |
procedimenti riguardanti magistrati non trova applicazione con riguardo
ai magistrati della Corte di cassazione, wrattandosi di ufficio giudiziario
avente competenza nazionals;

in particolare, & stato affermato in sede civile che «i%art. 4, primo
comma della legge 13 aprile 1988 n. 117, il gquale demanda I3
cognizione dell'azione risarcitoria contro ko Stato, per responsabilita
civile del magistrato, al tribunale della sede della Corte d'appello p:'l.'l'cf '
vicing a quellz nel cui distretto & compreso 'ufficio giudiziario di
appartenenza del magistrato stesso npon trova applicazione, guanto &
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criterio territoriale, ove venga dedotta fa responsabilitd dei componenti
della Corte di Cassazione, con la conseguente operativitd per ja relativa
doemanda delle regole comuni, tenendosi conto che la Corte di
Cassaziona, per organizzazione e compiti funzionali, opera a livello
nazionale e non & "ufficia compreso” in alcun distretto df Carte df appello
(cfr. Cass. & aprile 1996, n. 3243); e tale conclusione - cui la
giurisprudenza era pervenuta nel vigore del testo oniginario della I n.
11771988 - non mula a seguite delle modifiche introdotte con la legge 2
dicembre 1998, n. 420, ove si fa riferimentos alla competenza del
"tribunale  del capoluoge del distretto della corte dappello  da
determinarsi @ norma dell'articolo 11 del codice di procedura penale e
dellarticolo 1 delle norme di attvazione, di coordinamento e transitorie
del codice di procedura penale, approvate con decreto legislative 28
luglic 1989, n, 271%, essendo evidents che con il richiamo al distretto la
narma non intende alludere alla mera collocaziona territoriale deill'ufficio,
ma allo swolgimento dells funzioni giurisdizionali, nel senso che deve
trattarss i magistrato incardinato  in uno  deglf wfficl  giudiziard
componenti il distretto della Corte d'appelfo, cio che appunto non pud
dirsi per | magistrati della Corte di Cassaziones (Cass., s8Z. prima, n.
T922/2005 cit.);

in sede penale si & affermato che =la speciale competenza stabilita
dall'art. 11 c.p.p. per | procediment! in cul un magistrato assuma la
qualitd di indagato, di imputato o df persona offesa o danneggiata dal
reato, non pud trovare applicaziane in relazione al processi riguardanti
magistrati della Corte oi Cassazione, Ja gquale, avendo competenza
nazionale, non appartiene ad alcun distretto di Corte doi Appella. La
norma in esame, infatti, nel prevedere una deroga alle ordinarie regols
di competenza per Ulpotesi in cui in base ad esse I3 cognizione def
procedimenti riguardanti un magistrato apparterrebbe ad “un ufficio f
giudiziario comprese nel distretto df Corte dappelio in cul it magistrato ]
esercita le proprie funzioni®, non pud che riferirsi ai giudici df merito e ai
magistrati del P.M. addetti ad un Tribunale o ad una Corte di Appellos
{Cass., sez. sesta, n, 30760,/2009 cit.);

I
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3. va peraltro rimarcate che 'art. 11 cod. proc, pen. prevede una
deroga alle ordinarie regole di competenza quando un magistrato
assuma qualitd di parte, anche potenziale, in processi penali o civili e
che l'orientamento tradizionale defla giurisprudenza di legittimita ha
sempre considerato quella in parola una norma che fa eccezione alle
regole generali in materia di competenza, come tale Insuscettibile di
essers interpretata in via analogica;

6, come evidenziato dal P.G., assume rillevo verificare se - con
riferimento ai magistrati di questa Corte - l'individuazione del Tribunale
di Perugia gquale giudice competente ai sensi del'art. 4, primo comma,
della legge n. 1171988, sia 'effetto di una interpretazione analogica,
vietata, come indirettamente affermate dall'srientamento tradizicnale
della Corte di cassazione, oppure di una interpretazione estensiva,
consentita, come sembrerebbe aver affermato fa Corte di cassazione can
le gia richiamate ordinanze della Sesta sezione civile;

al riguardo il P.G. ha posto in risalte che la distinzione tra
interpretazione realmente analogica e, dunque, vietata ed interpretativa
ectensiva, come tale consentita, presenta indubbie difficoltd che
dipendono dalla sostanziale identitd strutturale esistente tra @ due
procedimenti interpretativi, pur se presupposte indefettivile dell'analogia
& la lacuna di discipling, nel senso che la lattispecie concreta non
corrlsponde a quella astratta prevista della legge, sussistendo tra le due
un rapporte di non identitd e che, come chiarite dalla dottrina, =i ha
interpretazione estensiva fino a che l'interprete, nel gualificare il dato
reale, si muove all'interno dell'usa linguistico del termine, sia pure nella
sua massima estensions, mentre interpretazione analogica cltrepassa
tale limite, sicché pud ben dirsi che se linterpretazione estensiva & pur
sempre collegata al sense delle parcle normativamente espresse,
l'interpretazione analogica presuppone che lipotesi concreta non sia in
alcun mode riconducibile all'ambito semantico della norma, ma risult
"affine” ad un caso da essa contemplato sulla base di una similitudine
sufficiente a postulare l'esigenza di ricorrers ad una medesima disciplina
(il c.d. requisito delia eadem ratio);
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in sede di interpretazione dell'art. 4, primao comma, legge n. 117 del
1988, o meglic dell'art. 11 cod. proc. pen,, richiamato con rinvio
recettizio dalla prima norma, e dell'art. 1 disp. coord. e att. cod. proc.
pen., che individua in concreto il giudice competente ai sensi della
norma del codice di rito penale, osserva il P.G. che la deroga di
competenza di cui all'art. 11 c.p.p. & anzitutto parametrata alla regola
della "competenza di un ufficio giudiziaric comprese nel distretto di corte
d'appello in cui il magistrato esercita le proprie funzioni o le esercitava al
mamente del fatto”, laddove, invece, i magistrati della Corte di
cassazione non esercitano le funzioni in alcun distretto di Corte
d'appeilo, essendo questa Corte un ufficio giudiziario avente competenza
nazionale;

pertanto, sempre ad avviso del P.G., un cento @& affermare che il
termine lessicale "distretto” possa essere interpretate come riferibile
anche a realtd territoriali diverse e non sempre coincidenti, come quelle
ove operano i tribunali amministrativi regionali, come enunciato da
Cass., sez. un,, 16 marzo 2010, n. 6307, altro conto & affermare che
gual medesimo termine possa essere interpretato come riferibile alla
realtd comprensiva dell'intera territorio nazionale, come enunciate {con
un mero obiter dictum in riferimento al magistrati della Corte di
cassazione) dalle ordinanze della Sesta sezione civile della Corte di
cassazione 16 maggio 2012, n. 10224, 5 giugno 2012, n. 89597 & 11
gennaio 2013, n. 668 &, quindi, dalla ordinanza impugnata;

nel primo caso, infatti, I'assunto sarebbe - secondo il P.G. -
risultato di una interpretazione estensiva della norma, ispirata al
ragionevole principic secondo il guale, non solo ai magistrati ordinari,
ma anche al magistrati appartenenti @ magistrature speciali, che
aperanc in realtad territoriali limitate @ pid o menoa coincident! con quelle
distrettuali, si applica la dercga di competenza di cui all'art. 11 cod.
proc. pen.; nel secondo caso, 'assunto sembrerebbe essere il risultate di
una interpretazione analogica, che si spinge oftre il limite del significato
linguistico del termine "distretto” ed & determinata dalla conclamata
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necessita di applicare la stessa deroga di competenza in forza della
eadem raltio cha I'ha ispirata;

né, secondo il P.G., sembrerebbe convincente - al fine di qualificare
come estensiva una interpretazione della norma ispirata a casi analeghi -
I'osservazione secondo cui il termine “distretto ... appartiene alia
descrizione del criterio di collegamento & vale a delimitare un ambito
territoriale di competenza dell'ufficio giudiziario in modo identico ... in
guanto cit che viene in rilieva non @ fambito territoriale di competenza
dell'ufficio giudiziario, ma la sua sede”; ed invero, l'art. 1 del d.lgs. 28
luglic 198%, n. 271 ("Morme di attuazione, di coordinamento e transitorie
del codice di procedura penale™), cosi come maodificato dall'art. & della
legge 2 dicembre 1998, n. 420, dispone che “"agli effetti di quanto
stabilito dall'art, 11 del codice, il distretto di corte d'appello nel cui
capoluogo ha sede || giudice competente ¢ determinato sulla base della
tabella A allegata alle presenti norme”, ma tale tabella (da uwltima
modificata dall'art. 1 della legge 24 luglio 2003, n. 199) stabilisce gli
spostamenti di competenza per | relativi procedimenti da ogni singolo
distretto che sarebbe compstente secondo le regole ordinarie ad ogni
singolo distretto competente secondo la norma speciale e tra guesti
spostamenti di competenza nan & compreso quello relativa 2 magistrati
appartenenti ad un ufficio giudiziario non compgreso tra quelli specificati
nella tabella medesima, in quanto avente competenza nazionale, sicché
noen sarebbe evincibile in aleun medo, né "dal significate proprio delle
parole secondo la connessione di esse”, né “dalla intenzione del
legisiatore” (art. 12 preleggi), che fart. 11 cod. proc. pen. comprenda,
nella deroga alla ordinaria competenza territoriale, anche | processi (o
procedimenti} riguardanti | magistrati della Corte di cassazione e, nel
dubbio, non potrebbe farsi riferimento al criteric analogico per o
gpecifica divieto di cui all'art. 14 preleggi;

7. sia la ricorrente che il P.G. hanno censurate lorientamento
affermato con le ordinanze n. B997/12, 668/13, cui si & espressamenta
richiamata 'ordinanza impugnata, anche con riferimente alla ratio della

deroga di competenza in parola, individuata nella "prossimita di sede”
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che comprometterebbe imparzialitd e la terzieta del giudice chiamata a
decidere un processo (o procedimeanto) penale o una controversia civile
di responsabilita In cul sia parte, anche potenziale, un suo collega; in
particolare & stata sostenuta I'inconsistenza di un tale argomenta, in
quanto non vi sarebbe ragione per ritenere che il rischio di lesione
dellimmagine di terzieth e imparzialita, nel giudicare magistrati della
Corte di cassazione - nell'odlerno sisterna giudiziario - sia magagiore per i
magistrati del Tribunale di Roma, piuttosto che per | magistrati del
Tribunale di Perugia o di tribunali di altri distretti ed & stato, altresi,
rilevato che la disciplina dell'art. 11 cod. proc. pen., richiamata nella
normativa sulla competenza per le arioni di responsabilita civile dei
magistrati, costituisce una regolamentazione che si inquadra nelle norme
dirette a rafforzare la natura imparziale del givdizio (art. 25 e 111 Cost.)
mediante un criterio aggettive e predeterminata idoneo a canciliare le
esigenze di terzietd del giudice - libero da ogni condizionamento di
"colleganza”™ - con [effettivica della tutela givrisdizionale garantendo |l
non aggravamente dei costi e delle condizioni di esercizio del diritto di
ciascun cittadino di ricorrere al giudice per la tutela del propri interessi
(art, 24 Cost.);

it P.G. ha pure sottolineato che la Corte costituzionale ha pid volte
affermato (Corte cost. n. 51 del 1988, n. 444 del 2002, n, 332 del 2003,
n. 147 del 2004) che anche il valore dell'immagine e della terzietd del
giudice va bilanciate con altri valori costituzionalmente tutelati, quali la
garanzia di effettivitd del diritto, la garanzia del giusto processo, ecc. e
che, seconda la Corte delle legai, =solo i leglslatore pud stabilire,
nell'esercizio del suo potere discrezionals, quando ricorra quellidentita di
ratio che imponga lestensione pura e semplice del criterio di cui allart.
11 cod. proc. pen. - come del resto esso ha gid ritenuto relativamente
alle controversie in materid of danno  arrecalo dai magistrati
neif'esercizio delfe foro funzioni (v, artt. 4 e & dellg legge 13 aprile 1985,
n. 117} - e guande, invece, guella ratio non ricorra affatto o sia
realizzabile attraverso la previsione df un foro derogatorio appropristo
afla specifica materia» e cib a maggior ragiane nel processo civile, con
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riferimento al guale la predetta Corte ha affermato che I'esigenza di
intervenire con strumenti  legislativi a garanzia della terzietd e
imparzialitd del giudice, pur avendo pieno valore costituzionale, va
diversamente valutata rispetto al processo penals, se non altro per la
“disomogeneitd” degli interessi  coinvalti, testimoniata anche dalla
previsione di una molteplicita dei fori civili rispette all'unico fore del
commesse  reato (Corte cost, 147 del 2004, che ha dichiarato
I'lllegittimita costituzionale dell'art. 30 bis, primo comma, cod. proc. ci.,
ad eccezione della parte relativa alle azionl civili concernenti e
restituzioni e il rsarcimento del danno da reato, di cui sia parte un
magistrato, nai termini di cui all'art. 11 cod. proc. pen.);

la ricorrente e il P.G. hanno, incltre, evidenziato gll inconvenienti
conseguenti all‘attribuzione della competenza al Tribunale di Perugia,
laddave vi sia stata pronuncia della Cassazione, con lo spostamento di
un notevole contenziose (comprendente anche le cavse ivi gid trattate in
primo grado) presso tale Tribunale, ufficio di dimensicni inferiori rispetto
a guelle del Tribunale di Roma, che sarebbe competente rispetto ai
giudici delle giurisdizionl superiori se si negasse per essl l'applicazione
dellart. 11 cod. proc. pen., non senza sottolingare che il ¢riteric adottato
da Cass., sez, un., n. 6307 del 2010 - nellinterpretazione del criterio di
collegamento stabilito dall'art. 11 cod. proc. pen., richiamato dall'art. 3,
primo camma, legge 24 marzo 2001, n. 89 - si fondava anche sulla
considerazione che linterpretazicne da essa accolta faveriva la diffusione
del cantenzioso sull'intero sistema delle Carti d'appella, anziché una sua
elevata concentrazione su Roma, resa possibile dal fatto di avervi ivi
sede gli organi di vertice dei diversi ordini giudiziari, ordinario e speciale,

il P.G. ha aggiunto che una "forzatura™ del principio della eadem
ratio sarebbe destinata inevitabilmente a riverberarsi nell'applicazione
della deroga di competenza penale anche per i numerasi magistratl fuor
ruala che operano a Roma, organi centrali del gowverngs autonomo
compresi, con lo spostamente di notevale contenzioso giudiziario da una
sede di grandi dimensioni (Roma) ad una sede di medie dimensioni
(Perugia) & con I'aggravamento {non Pattenvazione) del rischio astratto
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di lesione dell'immagine di terzietd ed imparzialita dei givdici chiamati a
decidere;

nel censurare |"ordinanza del Tribunale di Roma in questione, la
parte ricarrente ha, infing, sostenuto "applicabilita al caso di specie, per
analogia, del criterio dettato dall’art. 3 della legge n. 89 del 2001, come
da ultimo novellato, in base al quale, per le domande di edqua
riparazione, la competenza territoriale spetta alla Corte di appells del
distretto in cui ha sede il giudice dinanzi al quale si & svolto il primo
grado del pracesse presdpposta:

aglla luce di gquanto sopra rappresentato e in particolare delia
giurisprudenza non univoca sul tema della individuazione del giudice
territorialmente competente a decldere le cause di respoansahilita civile ai
sensi della legge 117/88 inerenti a magistrati in servizio presso questa
Corte, ricorrono al riguards, ad awvviso del Collegio, le condizioni per
rimettere gli atti al Primo  Presidents, affinché lo stessp  wvaluti
I'opportunitad di assegnare la trattazione del ricorso alle Sezieni Unite
sulla pradetta questione,

P.Q.M.

Il Collegio, rimette gli atti 2l Primo Presidente per l"eventuale
assegnazione alle Sezioni Unite della questione di massima di particolare
importanza relativa alla individuazione del giudice territorialmente
competente a decidere le cause di responsabilita civile ai sensi della
legge 117/BE inerenti a magistrati in servizio presso questa Corte. !

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Sesta
Civila - 3 della Corte Suprema di Cassazione, Il 27 giugno 2017.

1l Presidente
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n*m Fh‘.r_l‘::a E‘;‘E.. .!

o7 )

DEPOSITATO IN CANCE

j 03N EANGELLERA
I CANCELIERE BY

Rie, 2007 a, DEIST sez. .H!-- udl EF-Oe-20L7
13-



