Lanvova ProceduraCivile

Direttore Scientifico: Luigi Viola
Rivista scientifica di Diritto Processuale Civile
ISSN 2281-8693
Pubblicazione del 7.11.2017
La Nuova Procedura Civile, 5, 2017

ARIAICORA

Editrice

Comitato scientifico:

Simone ALECCI (Magistrato) - Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facolta
Giurisprudenza)- Mauro BOVE (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giuseppe BUFFONE (Magistrato) -
Costanzo Mario CEA (Magistrato, Presidente di sezione) - Paolo CENDON (Professore ordinario di diritto privato) -
Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e Vittime della strada, titolare dello Studio
legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di Tribunale) - Bona CIACCIA (Professore ordinario di
diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Vittorio
CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) - Mirella DELIA (Magistrato) - Lorenzo DELLI PRISCOLI
(Magistrato, Ufficio Massimario presso la Suprema Corte di Cassazione, Ufficio Studi presso la Corte Costituzionale) -
Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria FASANO (Consigliere presso la Suprema Corte di Cassazione) -
Cosimo FERRI (Magistrato, Sottosegretario di Stato alla Giustizia) — Francesco FIMMANOQ’ (Professore ordinario di
diritto commerciale, Preside Facolta Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO (Presidente di Tribunale) - Mariacarla
GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI (Magistrato) - Francesco LUPIA
(Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) — Roberto MARTINO (Professore ordinario di diritto processuale
civile, Preside Facolta Giurisprudenza) — Francesca PROIETTI (Magistrato) - Serafino RUSCICA (Consigliere
parlamentare presso il Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto processuale civile) -
Stefano SCHIRO’ (Presidente di sezione, Suprema Corte di Cassazione) - Bruno SPAGNA MUSSO (Magistrato,
assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI (Magistrato dell’Ufficio del Massimario della Corte
Suprema di Cassazione) — Antonella STILO (Magistrato, Presidente di sezione) — Antonio URICCHIO (Professore
ordinario di diritto tributario, Magnifico Rettore) - Antonio VALITUTTI (Consigliere presso la Suprema Corte di
Cassazione) - Alessio ZACCARIA (Professore ordinario di diritto privato, componente laico C.S.M.).

Formalita in secondo piano rispetto alla sostanza

Il rispetto del diritto fondamentale ad una ragionevole durata del processo
impone al giudice (ai sensi degli artt. 175 e 127 c.p.c. ) di evitare e impedire
comportamenti che siano di ostacolo ad una sollecita definizione dello stesso,
tra i quali rientrano quelli che si traducono in un inutile dispendio di attivita
processuali e formalita superflue perché non giustificate dalla struttura
dialettica del processo e, in particolare, dal rispetto effettivo del principio del
contraddittorio, da effettive garanzie di difesa e dal diritto alla partecipazione al
processo in condizioni di parita, dei soggetti nella cui sfera giuridica I'atto finale
e destinato a produrre i suoi effetti.

Cassazione civile, sezione terza, ordinanza del 31.10.2017, n. 25855

...0MIssis...

1. Vanno in primo luogo esaminate le eccezioni preliminari relative
all'ammissibilita del ricorso ed alla regolare costituzione del contraddittorio.



La controricorrente E. ha eccepito il difetto di legittimazione ad impugnare dei
ricorrenti, che si qualificano come singoli partecipanti al condominio che & stato
parte del giudizio di merito, sia per la mancata prova della loro qualita di
condomini, sia per non avere essi partecipato personalmente al giudizio di
merito.

Ha inoltre dedotto l'inammissibilita del ricorso per difetto di integrita del
contraddittorio, non essendo esso stato notificato al condominio, parte del
giudizio di merito.

Si tratta di eccezioni infondate.

1.1 Sussiste la legittimazione ad impugnare la sentenza emessa nei confronti
del condominio da parte dei singoli condomini.

E' sufficiente in proposto richiamare il costante orientamento di questa Corte,
cui va certamente data continuita, secondo il quale "configurandosi il
condominio come un ente di gestione sfornito di personalita giuridica distinta
da quella dei singoli condomini, l'esistenza di un organo rappresentativo
unitario, quale I'amministratore, non priva i singoli partecipanti della facolta di
agire a difesa dei diritti esclusivi e comuni inerenti all'edificio condominiale;
non sussistono impedimenti, pertanto, a che i singoli condomini, non solo
intervengano nel giudizio in cui tale difesa sia stata assunta
dall'amministratore, ma anche si avvalgano, in via autonoma, dei mezzi di
impugnazione per evitare gli effetti sfavorevoli della sentenza pronunciata nei
confronti del condominio rappresentato dall'amministratore, non spiegando
influenza alcuna, in contrario, la circostanza della mancata impugnazione di
tale sentenza da parte dell'amministratore" (Cass., Sez. 3, Sentenza n. 10717
del 16/05/2011, Rv. 617438 - 01; conf.: Sez. 2, Sentenza n. 13639 del
04/06/2010, Rv. 613240 - 01; Sez. 3, Sentenza n. 3900 del 18/02/2010, Rv.
611840 - 01; Sez. 2, Sentenza n. 4014 del 21/02/2007, Rv. 599137 - 01; Sez.
2, Sentenza n. 21418 del 11/11/2004, Rv. 578006 - 01; Sez. 2, Sentenza n.
12588 del 28/08/2002, Rv. 557148 - 01; Sez. 2, Sentenza n. 7130 del
25/05/2001, Rv. 546993 - 01; Sez. 2, Sentenza n. 13716 del 07/12/1999, Ruv.
531931 - 01; Sez. 2, Sentenza n. 2392 del 12/03/1994, Rv. 485679 - 01; Sez.
2, Sentenza n. 5084 del 29/04/1993, Rv. 482174 - 01).

1.2 La qualita di condomini dei ricorrenti € stata documentata con la
produzione dei rispettivi titoli di proprieta (produzione certamente consentita,
ai sensi dell'art. 372 «c.p.c. , avendo riguardo all'ammissibilita
dell'impugnazione).

1.3 E' vero che in una ipotesi del genere il gravame andrebbe di regola
notificato anche all'amministratore del condominio (e dunque si dovrebbe
disporre l'integrazione del contraddittorio nei confronti di quest'ultimo, non
potendosi certo ritenere inammissibile il ricorso regolarmente notificato alle
altre parti del giudizio, come pretenderebbe la controricorrente), persistendo la
legittimazione del condominio a stare in giudizio nella medesima veste assunta
nei pregressi gradi, in rappresentanza di quei partecipanti che non hanno
assunto individualmente l'iniziativa di ricorrere in cassazione.

Nel caso di specie, peraltro, la circostanza che sia stata omessa tale
notificazione non rileva, in considerazione del principio acquisito nella
giurisprudenza di questa Corte, secondo cui il rispetto del diritto fondamentale
ad una ragionevole durata del processo impone al giudice (ai sensi degli artt.
175 e 127 c.p.c. ) di evitare e impedire comportamenti che siano di ostacolo
ad una sollecita definizione dello stesso, tra i quali rientrano quelli che si



traducono in un inutile dispendio di attivita processuali e formalita superflue
perche non giustificate dalla struttura dialettica del processo e, in particolare,
dal rispetto effettivo del principio del contraddittorio, da effettive garanzie di
difesa e dal diritto alla partecipazione al processo in condizioni di parita, dei
soggetti nella cui sfera giuridica I'atto finale € destinato a produrre i suoi effetti
(cfr. Cass. Sez. Un., ord. 22 marzo 2010 n. 6826; fra le tante altre: Cass. 18
gennaio 2012 n. 690; 25 gennaio 2012 n. 1032; ord. 8 novembre 2012 n.
19317).

Ed in caso di ricorso per cassazione prima facie infondato (come e a dirsi nella
specie, per quanto si osservera in prosieguo), appare superfluo, pur potendone
sussistere i presupposti, disporre la fissazione di un termine per l'integrazione
del contraddittorio ovvero per la rinnovazione di una notifica nulla o
inesistente, atteso che la concessione di esso si tradurrebbe, oltre che in un
aggravio di spese, in un allungamento dei termini per la definizione del giudizio
di cassazione senza comportare alcun beneficio per la garanzia dell'effettivita
dei diritti processuali delle parti (Cass. 17 giugno 2013 n. 15106).

2 Con il primo motivo del ricorso si denunzia "nullita della sentenza del
Tribunale di Salerno per violazione del principio del contraddittorio".

I ricorrenti sostengono che la sentenza impugnata sarebbe stata emessa in
violazione del diritto del condominio di depositare le proprie note di replica, in
quanto, pur essendo stata pubblicata in data successiva, la decisione risulta
adottata nella stessa data in cui scadeva il relativo termine.

Il motivo € infondato.

Il termine per il deposito delle note di replica scadeva il 22 settembre 2014.

La decisione risulta assunta in data 22 settembre, ma la sentenza & stata
depositata in cancelleria solo il 26 settembre 2014.

I termini per il deposito degli scritti conclusionali non sono stati quindi violati.
La sentenza & stata depositata quattro giorni dopo la scadenza dell'ultimo
termine, e la causa non ¢é affatto stata decisa prima di tale scadenza.

La decisione assunta il giorno stesso della scadenza dei termini per il deposito
degli scritti conclusionali (specie se depositata successivamente) non puo
ritenersi irregolare sotto alcun profilo, in quanto non impedisce in alcun modo
alle parti di poter depositare tali scritti, né impedisce I'esame di essi da parte
del giudice (esame che puo0 evidentemente avvenire anche il giorno stesso del
deposito; né risulta nella specie dedotto, e tanto meno dimostrato, che il
deposito sia in concreto avvenuto con modalita tali da far ritenere di fatto
impossibile tale esame da parte del giudice).

3. Con il secondo motivo si denunzia "violazione dell'onere della prova".

Il motivo e infondato.

Nonostante nella rubrica si deduca (sia pur genericamente) la violazione di
disposizioni normative, la censura ha in realta ad oggetto contestazioni relative
alla valutazione delle prove e ad accertamenti di fatto adeguatamente motivati
dal giudice del merito.

I principi sull'onere della prova in caso di responsabilita da cose in custodia, ai
sensi dell'art. 2051 c.c. , risultano comunque correttamente applicati.

Secondo tali principi, infatti, poiche I'obbligo di risarcire i danni causati da beni
in custodia viene addossato al custode del bene a prescindere da una sua
condotta colposa, il danneggiato deve esclusivamente dimostrare il nesso di
causa tra il bene in custodia ed il danno subito, e cioé che l'evento si e
verificato in ragione dell'intrinseca attitudine lesiva della cosa, mentre |l



custode puo liberarsi dalla propria responsabilita solo dimostrando che tale
nesso non sussiste, in quanto I'evento si € in realta verificato per caso fortuito
o forza maggiore, intese come circostanze di fatto idonee ad interrompere il
suddetto nesso di causa.

Nella specie il tribunale, una volta accertato in fatto che il danno era derivato
dalla copertura del tetto comune del fabbricato, per l'insufficienza delle relative
guaine di isolamento, ha correttamente ritenuto che fosse onere del custode
della copertura e delle guaine (e cioe del condominio) fornire la prova della
esistenza di una eventuale diversa causa - esterna e da esso custode non
controllabile - del danno, ed ha, altrettanto correttamente, in base alla
incensurabile valutazione del materiale probatorio, ritenuto tale prova non
raggiunta, in quanto il condominio, pur avendolo dedotto, non aveva
sufficientemente dimostrato che le infiltrazioni erano state causate
dall'esecuzione di lavori di copertura della piazza soprastante da parte dal
comune.

4. Con il terzo motivo si denunzia "violazione e/o falsa applicazione di norma di
diritto - carenza di legittimazione passiva".

Il motivo € inammissibile.

I ricorrenti non indicano nella rubrica quali sarebbero le norme di cui assumono
la violazione.

La censura, d'altra parte, difetta di chiarezza e specificita.

Per un verso sembra che si intenda sostenere che il danno sarebbe derivato da
una cosa in custodia del comune e non del condominio. Ma sotto questo
aspetto il motivo si risolve ancora una volta nell'inammissibile contestazione
degli accertamenti di fatto operati in sede di merito, in quanto - come si € visto
- il tribunale ha accertato in fatto che il danno & stato causato dalla difettosa
guaina della copertura del fabbricato, certamente di proprieta del condominio
(e in verita nel ricorso non sembra neanche negarsi tale ultima circostanza,
comunque oggetto di un accertamento di fatto incensurabile).

Per altro verso sembra semplicemente affermarsi che non era possibile
procedere alla manutenzione delle guaine, in quanto la proprieta soprastante
del comune impediva l'accesso alle stesse.

Tale ultima questione appare pero del tutto nuova, in quanto non risulta
espressamente affrontata nella sentenza impugnata e i ricorrenti non indicano
in quale atto ed in quale fase processuale sarebbe stata posta nei gradi di
merito.

Comunque si tratta di una questione infondata in diritto, in quanto deve
ritenersi sempre possibile per il proprietario accedere ai propri beni per
effettuarne la necessaria manutenzione.

Per gli ulteriori profili il motivo di ricorso si risolve nella contestazione di
accertamenti di fatto e nella richiesta di nuova e diversa valutazione delle
prove in ordine alla causa delle infiltrazioni.

E' infine appena il caso di rilevare che anche le argomentazioni in ordine alla
responsabilita per i danni derivanti dai lastrici di uso comune nel condominio
ed all'applicabilita dell'art. 1125 c.c. , effettuate con riferimento alla pubblica
piazza sovrastante il fabbricato condominiale, costituiscono una questione
nuova, avanzata per la prima volta in sede di legittimita, e comunque del tutto
inconferente, in quanto la norma in questione non sarebbe invocabile nella
fattispecie, dal momento che il comune non € condomino, e che & stato escluso



che il danno possa essere in qualche modo derivato dalla manutenzione della
piazza.

5. Il quarto motivo € rubricato come "appello incidentale del Comune in ordine
alla compensazione delle spese del giudizio di primo grado".

Anche questo motivo e infondato.

L'attrice ha chiamato in causa il comune su ordine del giudice, ai sensi dell'art.
107 c.p.c. , in quanto lo stesso condominio, convenuto principale, lo aveva
indicato come effettivo responsabile del danno.

La chiamata in causa del comune € cioe avvenuta in base ad una indicazione di
responsabilita dell'ente effettuata dello stesso convenuto, rimasto
soccombente.

Risulta pertanto del tutto corretta l'attribuzione a quest'ultimo del carico delle
spese di lite sostenute dal chiamato in causa, in base al principio di causalita
degli oneri processuali.

6. Il ricorso e rigettato.

Per le spese del giudizio di cassazione si provvede, sulla base del principio della
soccombenza, come in dispositivo.

Dal momento che il ricorso risulta notificato successivamente al termine
previsto dalla L. 24 dicembre 2012, n. 228, art. 1, comma 18, deve darsi atto
della sussistenza dei presupposti di cui al D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art.
13, comma 1 quater, introdotto dalla citata L. 24 dicembre 2012, n. 228, art.
1, comma 17.
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La Corte:

- rigetta il ricorso;

- condanna i ricorrenti, in solido, a pagare le spese del giudizio di legittimita in
favore della controricorrente, liquidandole in complessivi Euro 2.000,00, oltre
Euro 200,00 per esborsi, nonche spese generali ed accessori di legge.

Ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1 quater, inserito
dalla L. 24 dicembre 2012, n. 228, art. 1, comma 17, dichiara la sussistenza
dei presupposti per il versamento, da parte dei ricorrenti, dell'ulteriore importo
a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma dello
stesso art. 13, comma 1 bis.

Cosi deciso in Roma, il 20 settembre 2017.

Depositato in Cancelleria il 31 ottobre 2017
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