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Ricorso per revocazione e ricorso per cassazione proposti contro la stessa 
sentenza 

  
Proposti contro la stessa sentenza sia il ricorso per revocazione che il ricorso per 

cassazione, qualora la sentenza stessa sia annullata in accoglimento del ricorso per 
cassazione, diventa inammissibile, per sopravvenuta carenza di interesse, il ricorso 
per cassazione precedentemente proposto contro la sentenza che abbia rigettato la 

richiesta di revocazione. 
  
NDR: in tal senso si veda Cass. 12/08/2000, n. 10759. 

  
Cassazione civile, sezione prima, ordinanza del 27.6.2017, n. 15949 
  

…omissis… 
  

Fatti di causa 
  
Con sentenza non definitiva depositata il 28 giugno 2006 la Corte d'appello di Bari, 

giudicando sul gravame proposto xxxx in contraddittorio con il fallimento della xxxxxx 
xxxxxxx 

Avverso detta sentenza propose giudizio di revocazione I. s.p.a., quale procuratore 
di xxx e della Banca Intesa s.p.a., assumendo l'errore di fatto in cui sarebbe incorsa la 



 

 

corte d'appello, per avere dichiarato la nullità di clausole contrattuali di un negozio 
mai stipulato tra le parti. 

Con sentenza depositata il 22 settembre 2011, la Corte d'appello di Bari respinse la 
domanda di revocazione, precisando che, mentre si mostrava irrilevante l'eventuale 

errore sulla data in cui il contratto sarebbe stato stipulato, era comunque 
incontroverso che il giudice del gravame avesse esaminato un documento 
contrattuale, di cui aveva anche riprodotto in motivazione talune clausole. 

I. xxxxx quale procuratore xxxxxa., ha proposto ricorso per cassazione avverso la 
detta sentenza; non hanno spiegato difese le parti intimate. 

  
Ragioni della decisione 
  

Con l'unico motivo deduce xxxxxxx di motivazione ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5), 
avendo la corte d'appello, in maniera insufficiente e contraddittoria, ritenuto 

l'esistenza in atti di un contratto di apertura di credito mai sottoscritto tra le originarie 
parti del giudizio. 
Il ricorso è inammissibile. 

La medesima ricorrente, invero, ha dedotto in seno al ricorso che la sentenza non 
definitiva, pronunciata dalla Corte d'appello di Bari in data 28 giugno 2006 e oggetto 

dell'odierno giudizio di revocazione, è stata cassata, con rinvio alla medesima corte 
d'appello, da questa Suprema Corte (Cass. 31/05/2012, n. 8777). 

Deve trovare allora applicazione il principio, già affermato da questa Corte, a tenore 
del quale, proposti contro la stessa sentenza sia il ricorso per revocazione che il 
ricorso per cassazione, qualora la sentenza stessa sia annullata in accoglimento del 

ricorso per cassazione, diventa inammissibile, per sopravvenuta carenza di interesse, 
il ricorso per cassazione precedentemente proposto contro la sentenza che abbia 

rigettato la richiesta di revocazione (Cass. 12/08/2000, n. 10759). 
Nulla sulle spese, in difetto di attività difensiva delle parti intimate. 
  

pqm 
  

Dichiara inammissibile il ricorso. Nulla sulle spese. 
 
 

 

 
 

 

 

 


