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Processo tributario, motivazione di una sentenza redatta per relationem
rispetto ad altra sentenza non ancora passata in giudicato

Nel processo tributario, la motivazione di una sentenza puo essere redatta "per
relationem" rispetto ‘ad-altra sentenza non ancora passata in giudicato, purché resti
"autosufficiente", riproducendo i contenuti mutuati e rendendoli oggetto di autonoma
valutazione critica nel contesto della diversa, anche se connessa, causa, in modo da
consentire la verifica della sua compatibilita logico - giuridica. La sentenza e, invece,
nulla, ai-sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4, qualora si limiti alla mera
indicazione della fonte di riferimento e non sia, pertanto, possibile individuare le
ragioni.poste a fondamento del dispositivo.

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 23.6.2017, n. 15812
...0missis...

Con ricorso in Cassazione affidato a due motivi, nei cui confronti il socio ha resistito
con controricorso, illustrato da memoria, I'Agenzia delle Entrate impugnava la
sentenza della CTR della Puglia, relativa a un avviso d'accertamento in materia di
Irpef 2000 nei confronti di un socio di societa di capitali a ristretta base azionaria,
lamentando, la violazione del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 36, in quanto la
motivazione della sentenza impugnata di conferma della sentenza di primo grado si
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sarebbe basata esclusivamente sul mero richiamo della sentenza non definitiva nei
confronti della societa di cui il contribuente era socio, che sanciva l'insussistenza degli
utili extracontabili accertati dall'ufficio; con altra censura, |'ufficio la denunciato il vizio
di violazione dell'art. 295 c.p.c., in quanto i giudici d'appello, avrebbero dovuto
sospendere il giudizio relativo ai redditi accertati nei confronti del socio, in attesa del
passaggio in giudicato del giudizio pregiudicante nei confronti della societa che non
poteva essere considerato vincolante, in quanto non definitivo, nel giudizio
pregiudicato relativo all'accertamento dei maggiori redditi accertati nei confronti del
socio.

I Collegio ha deliberato di adottare la presente decisione con motivazione
semplificata.

Accoglie il primo motivo con assorbimento del secondo.

E', insegnamento di questa corte che "(...) in tema di contenzioso tributario, nella
ipotesi in cui il giudizio relativo al reddito di partecipazione di un socio sia stato
separatamente instaurato e trattato rispetto al giudizio attinente all'accertamento del
reddito della societa, I'indipendenza dei due processi rende necessarioche la sentenza
pronunciata nel giudizio concernente il reddito del socio, pur se legata da in nesso di
consequenzialita a quella inerente al ricorso proposto dalla societa, contenga tutti gli
elementi essenziali in ordine allo svolgimento del processo ed ai motivi in fatto e in
diritto della decisione, senza che il giudice xxx (Cass. n. 14108/2007 - non
massimata);

Inoltre, sempre in tema di motivazione per relationem di una sentenza rispetto ad
altra sentenza non ancora passata in giudicato, secondo questa Corte, "Nel processo
tributario, la motivazione di una sentenza puo essere.redatta "per relationem" rispetto
ad altra sentenza non ancora passata in giudicato, purche resti "autosufficiente",
riproducendo i contenuti mutuati e rendendoli oggetto di autonoma valutazione critica
nel contesto della diversa, anche se connessa, causa, in modo da consentire la verifica
della sua compatibilita logico - giuridica. La.sentenza €, invece, nulla, ai sensi dell'art.
360 c.p.c., comma 1, n. 4, qualora si-limiti alla mera indicazione della fonte di
riferimento e non sia, pertanto, possibile individuare le ragioni poste a fondamento del
dispositivo" (Cass. ord. n. 107/15).

Nel caso di specie, la sentenza impugnata non da conto delle ragioni di fatto e di
diritto che sorreggono il decisum, ma effettua un mero richiamo alla sentenza non
definitiva emessa dalla stessa sezione che avrebbe ritenuto l'insussistenza degli utili
accertati in capo alla societa, di cui I'odierno contribuente era socio, con cio incorrendo
nel vizio denunciato; di difetto assoluto di motivazione.

La sentenza va, pertanto cassata e rinviata nuovamente alla sezione regionale della
Puglia, sezione di.Taranto, affinche, alla luce dei principi sopra esposti, riesamini il
merito della controversia.
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Accoglie il primo motivo di ricorso, assorbito il secondo. Cassa la sentenza impugnata
e rinvia, anche per le spese ad altra sezione della commissione tributaria regionale per
la Puglia . sezione distaccata di Taranto. Motivazione semplificata.
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