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Opposizione a decreto ingiuntivo, pagamento parziale intervenuto nel 
corso del giudizio, conseguenze 

  

In tema di opposizione a decreto ingiuntivo, ogni pagamento, anche parziale, 
intervenuto nel corso del relativo giudizio impone la revoca del decreto opposto 

e l'emissione di sentenza che, sostituendosi al decreto, pronuncia nel merito 
con eventuale condanna per la parte residua dei debito non estinto, ove il 

diritto del creditore risulti provato. 

  

NDR: Per tale principio si veda Cass. del 15 luglio 2002, n. 10229. 

  

Tribunale di Milano, sentenza del 16.2.2017 

  

…omissis… 

  

ingiuntivo oggetto della presente opposizione deve essere revocato dal 
momento che, come insegna la S.C.: "in tema di opposizione a decreto 
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ingiuntivo, ogni pagamento, anche parziale, intervenuto nel corso del relativo 

giudizio impone la revoca del decreto opposto e l'emissione di sentenza che, 
sostituendosi al decreto, pronuncia nel merito con eventuale condanna per la 

parte residua dei debito non estinto, ove il diritto del creditore risulti provato" 
(cfr. Cass. del 15 luglio 2002, n. 10229). 

Da quanto sopra discende, disattesa ogni diversa eccezione, istanza e 
richiesta, la revoca del decreto ingiuntivo telematico n. 34704/2015 R.G. 
57545/2015 emesso dal Tribunale di xxxx S.xxxxxxxxxxxxxx liquidazione il 

pagamento, in solido, della somma di € 10.572,47, oltre interessi moratori ex 
D.Lgs. n. 231 del 2002, le spese della procedura di ingiunzione, liquidate in € 

800,00 per compensi, in € 145,50 per spese, oltre rimborso spese forfettarie, 

iva e c.p.a. come per legge, in favore di xxxxxxx dal momento che il debito per 
cui il decreto ingiuntivo è stato emesso risulta parzialmente estinto. 

12. Revocato il decreto, e accertato il residuo credito dell'opposta xxx gli 
opponenti xxxxxxxxL. in liquidazione devono essere condannati, in solido, al 
pagamento della somma di € 8.772,47, importo risultante dalla sottrazione tra 

quanto ingiunto (€ 10.572,47) e quanto pagato dall'opponente nelle more del 
decreto ingiuntivo (€ 1.800,00), oltre interessi di mora ex D.Lgs. n. 231 del 

2002, dovuti dalla scadenza delle fatture al saldo. 

Le spese di lite, liquidate come da dispositivo ai sensi del D.M. n. 55 del 2014, 

seguono l'ordinario criterio della soccombenza, ex art. 91 cod. civ., e sono 
poste a carico degli opponenti. 

pqm 

  
Il Tribunale, in persona del giudice unico dott. xxxx pronunciando sulla 

domanda introdotta in data 5.2.2016 da RRR S.R.L. in liquidazione e UU contro 
E. S.P.A. (già S. XXXXXX disattesa o assorbita ogni altra domanda, istanza, 

eccezione così dispone: revoca il decreto ingiuntivo telematico n. 34704/2015 
R.G. 57545/2015 emesso dal Tribunale di Milano in data 16.11.2015 e 

notificato il 22.12.2015; per l'effetto, preso atto del pagamento nelle more di 
un acconto di € 1.800,00; condanna, in solido, xxxx liquidazione, in persona 

del legale rappresentante pro tempore, e UU al pagamento della differenza di € 
8.772,47 in favore di E. S.P.A., oltre interessi ex D.Lgs. n. 231 del 2002 dalla 

scadenza delle singole fatture monitoriamente azionate al soddisfo; condanna, 
in solido, xxx, in persona del legale rappresentante pro tempore, e UU a 

rimborsare a E. S.P.A. le spese di lite, che liquida in € 3.000,00 per compensi, 

€ 450,00 per rimborso forfetario spese 15%, oltre Iva se dovuta e Cpa. 
 
 

 
 

 

 

 


