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Decisione a seguito di trattazione orale, motivazione pubblicata mesi 
dopo la lettura del dispositivo in udienza: nullità della sentenza 

  

Posto che l’art. 281 sexies c.p.c. prevede la lettura del dispositivo in udienza, 
con contestuale lettura della concise esposizione delle ragioni di fatto e diritto 

che sono alla base del dispositivo stesso, è nulla per mancanza di motivazione 
la sentenza, in relazione all'art. cit., qualora la motivazione sia stata pubblicata 

alcuni mesi dopo la lettura del dispositivo in udienza. Difatti, dopo la 
pubblicazione della sentenza mediante dispositivo, resta del tutto irrilevante la 

successiva ed irrituale pubblicazione della motivazione, estranea alla struttura 
dell’atto processuale ormai compiuto. 

  

NDR: in argomento si veda Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 23.3.2016, n. 5689. 

  

Cassazione civile, sezione prima, sentenza del 3.5.2017, n. 10707 

 

…omissis… 

   

http://www.lanuovaproceduracivile.com/codice-di-procedura-civile-aggiornato-al-29-11-2015/
http://www.lanuovaproceduracivile.com/sentenza-ex-art-281-sexies-c-p-c-mancanza-della-concisa-esposizione-delle-ragioni-della-decisione-successiva-motivazione-da-quando-decorre-termine-lungo-per-limpugnazione/


 

 

Va innanzitutto esaminata l'eccezione di tardività del ricorso proposta dalla 

controricorrente. Trattandosi di procedimento ex art. 281 sexies c.p.c., il 
termine di impugnazione (nella specie lungo) decorre necessariamente, 

secondo giurisprudenza di questa Corte ampiamente consolidata (tra le altre, 
Cass. n. 5689 del 2016), dalla lettura del dispositivo e non dal successivo 

deposito della motivazione. L'eccezione peraltro non ha pregio: la lettura del 
dispositivo è del 23/4/2012; il ricorso per cassazione è stato notificato in data 

21/1/2013. Il procedimento fu instaurato con notifica di opposizione a decreto 
ingiuntivo in data 25/3/20097 dunque anteriormente all'entrata in vigore della 

L. n. 69 del 2009, che ha ridotto il termine "lungo" a sei mesi. Ai sensi dell'art. 
58, predetta legge (norme transitorie) al procedimento in esame si applicava 

dunque il termine "lungo" di un anno. 

Con il primo motivo, il ricorrente lamenta nullità della sentenza emessa dal 

Tribunale di Milano, in relazione all'art. 281 sexies c.p.c., essendo stata la 
motivazione pubblicata alcuni mesi dopo la lettura del dispositivo in udienza. 

Il motivo è fondato e assorbente rispetto agli altri attinenti al merito della 
controversia. 

L'art. 281 sexies c.p.c., prevede la lettura del dispositivo in udienza, con 

contestuale lettura della concise esposizione delle ragioni di fatto e diritto che 
sono alla base del dispositivo stesso; la sentenza è pubblicata con la 

sottoscrizione da parte del giudice del verbale il deposito in cancelleria; come 
si è detto, la motivazione fu depositata in cancelleria alcuni mesi dopo 

(16/10/2012). 

Pertanto secondo giurisprudenza ampiamente consolidata (tra altri, ancora, 
Cass. n. 5689 del 2016) dopo la pubblicazione della sentenza mediante 

dispositivo, resta del tutto irrilevante la successiva ed irrituale pubblicazione 

della motivazione, estranea alla struttura dell'atto processuale ormai compiuto. 

Dunque la sentenza in questione consistente nel solo dispositivo, è nulla per 
mancanza di motivazione. 

Accolto il primo motivo ed assorbiti gli altri, va cassata la sentenza impugnata, 
con rinvio anche per le spese del presente giudizio al Tribunale di Milano, in 

diversa composizione, per nuovo giudizio.  

pqm 
La Corte accoglie il primo motivo del ricorso, assorbiti gli altri; cassa la 

sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese, al Tribunale di Milano in 
diversa composizione, per nuovo giudizio. 
 

 

 
 

 

 

 


