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Comitato scientifico:

Simone ALECCI (Magistrato) - Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facolta
Giurisprudenza)- Mauro BOVE (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giuseppe BUFFONE (Magistrato) -
Costanzo Mario CEA (Magistrato, Presidente di sezione) - Paolo CENDON (Professore ordinario di.diritto privato) -
Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e Vittime della strada, titolare dello Studio
legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di Tribunale) - Bona CIACCIA {(Professore ordinario di
diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Vittorio
CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) - Mirella DELIA (Magistrato) - Lorenzo DELLI PRISCOLI
(Magistrato, Ufficio Massimario presso la Suprema Corte di Cassazione, Ufficio Studi presso la Corte Costituzionale) -
Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria FASANO (Consigliere presso la Suprema Corte di Cassazione) -
Cosimo FERRI (Magistrato, Sottosegretario di Stato alla Giustizia) — Francesco FIMMANOQ’ (Professore ordinario di
diritto commerciale, Preside Facolta Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO (Presidente di Tribunale) - Mariacarla
GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi-IANNI (Magistrato) - Francesco LUPIA
(Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) — Roberto MARTINO (Professore ordinario di diritto processuale
civile, Preside Facolta Giurisprudenza) — Francesca PROIETTI (Magistrato) - Serafino RUSCICA (Consigliere
parlamentare presso il Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto processuale civile) -
Stefano SCHIRO’ (Presidente di sezione, Suprema Corte di‘Cassazione) - Bruno SPAGNA MUSSO (Magistrato,
assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI (Magistrato dell’Ufficio del Massimario della Corte
Suprema di Cassazione) — Antonella STILO (Magistrato, Presidente di sezione) — Antonio URICCHIO (Professore
ordinario di diritto tributario, Magnifico Rettore) - Antonio VVALITUTTI (Consigliere presso la Suprema Corte di
Cassazione) - Alessio ZACCARIA (Professore ordinario di diritto privato, componente laico C.S.M.).

Filtro in appello, ordinanza di inammissibilita, ricorso per cassazione,
termine lungo, oneri.di allegazione

Il ricorrente, per.dimostrare la tempestivita del ricorso ex art. 348 ter c.p.c.,
proposto oltre i sessanta giorni dalla pubblicazione dell'ordinanza, ha l'onere di
allegare sia l'assenza di comunicazione (potendo quest'ultima avvenire sin
dallo stesso giorno della pubblicazione), sia la mancata notificazione,
affermando, pertanto, di fruire del cd. termine lungo.

NDR: per tale principio si veda Cass. 2594/2016.

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 21.4.2017, n. 10062

...O0MIssis...

Il ricorso € inammissibile perché tardivo.


http://www.lanuovaproceduracivile.com/codice-di-procedura-civile-aggiornato-al-29-11-2015/

La parte che intenda esercitare il diritto di ricorrere in cassazione ex art. 348
ter c.p.c., comma 3, deve rispettare il termine di sessanta giorni, di cui all'art.
325 c.p.c., comma 2, che decorre dalla comunicazione dell'ordinanza, ovvero
dalla sua notificazione, nel caso in cui la controparte vi abbia provveduto prima
della detta comunicazione o se questa sia stata del tutto omessa dalla
cancelleria, mentre il termine lungo di cui all'art. 327 c.p.c., opera
esclusivamente quando risulti non solo omessa la comunicazione, ma anche la
notificazione. Ne consegue che il ricorrente, per dimostrare la tempestivita del
ricorso ex art. 348 ter c.p.c., proposto oltre i sessanta giorni dalla
pubblicazione dell'ordinanza, ha I'onere di allegare sia I|'assenza di
comunicazione (potendo quest'ultima avvenire sin dallo stesso giorno della
pubblicazione), sia la mancata notificazione, affermando, pertanto;.difruire del
cd. termine lungo (Cass. 2594/2016. Nel caso di specie I'ordinanza € stata
comunicata dalla cancelleria il 28 ottobre 2015 e il ricorso & stato notificato il
13 aprile 2016, quindi oltre i 60 giorni previsti (Cass. 2594/2016).

In considerazione del fatto che l'intimato non ha svolto attivita difensiva non
occorre provvedere sulle spese.

Pgm

La Corte dichiara inammissibile il ricorso.

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, da atto della
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ricorrente
principale, dell'ulteriore importo a titolodi contributo unificato pari a quello
dovuto per il ricorso principale, a norma. del citato art. 13, comma 1 bis.
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