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Unione Europea, diritto internazionale privato, litispendenza e giurisdizione: le Sezioni Unite
si rimettono alla Corte di Giustizia

La Suprema Corte ha rimesso alla Corte di Giustizia dell’Unione, ex art. 267 del TFUE, la
pronuncia sulle seguenti questioni pregiudiziali: a) se la violazione delle regole sulla litispendenza,
contenute nei paragrafi 2 e 3 dell’art. 19 del Regolamento n. 2201 del 2003, incida esclusivamente
sulla determinazione della competenza giurisdizionale, con conseguente applicazione dell’art. 24
del Regolamento predetto, o, al contrario, possa ostare al riconoscimento nello Stato membro, la
cui autorita giurisdizionale sia stata preventivamente adita, della pronuncia assunta nello Stato
membro, la cui autorita giurisdizionale sia stata successivamente adita, sotto il profilo dell'ordine
pubblico processuale, tenuto conto che I'art. 24 del citato Regolamento richiama solo le regole
determinative della competenza giurisdizionale contenute negli artt. da 3 a 14, e non il successivo
art. 19; b) se l'interpretazione dell'art. 19 del Regolamento “de quo”, inteso solo come criterio
determinativo della competenza giurisdizionale, contrasti con la nozione eurounitaria della
litispendenza nonché con la funzione e con la finalita della norma, volta a dettare un insieme di
regole inderogabili, di ordine pubblico processuale, a garanzia della creazione di uno spazio
comune caratterizzato dalla fiducia e dalla lealtd processuale reciproca tra gli Stati membri,
all'interno del quale possa operare il riconoscimento automatico e la libera circolazione di
decisioni.

[massima ufficiale]
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Cassazione civile, sezione prima, ordinanza del 20.6.2017, n. 15183
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contratto matrimonio in Roma 1l _ ed hanno

convissute  in  Italia fino alla nascita del figlic minore

- ’ ] .Urvble ]_I 111— L\ .i -E _

11 rapporte coniugale si €& man mano deteriorato e la

madre ha portato con sé& il figlio minore in -, Senza

rientrare in Italia e tornare presso la residenza familiare.

2. - Con ricorsc del 22 maggic 2007 al Tribunale d

ha chiesto la separazione personale da

= R R R

 HEE
-E;i & costituita, chiedendo la separazione

con addebito al marito, 1'affidamento esclusivo del figlio ed un

contributo al mantenimento di guest’ultimo a carico del padre.

I1 Tribunale di Teramo, <Con sentenza non ef

definitiva n.
115/12 del 1% gennaio 2012, ha pronunciato la separazione
personale dei coniugi, a daebitandola

alla e ha

rimesso, con separata ordinanza, la causa in istruttorla per

decidere sulle contrapposte domande concernenti  l'esercizio
della wonsakilita genitoriale.

La sentenza non definitiva sulla separazicne e passata in

giudicato.



3. - In pendenza del giudizic sulla responsabilita
genitoriale instaurato in Italia, la in data 30
settembre 2009, ha adito il Tribunale di Bucarest, chiedendo lo
scioglimento del matrimonio (divorzio), l'affidamento esclusivo
2 sé del figlio minore e un contributo al mantenimento del

figlio a carico del padre di € 200,00.

{1 Tribunale romeno adito, in contraddittorioc con il
-— il guale ha, tra l'altro, preliminarmente cceplito la
litispendenza eurcunitaria rispetto al giudizio di separazione
in TItalia -, con sentenza n. 7660 del 31 maggic 2010, ha
dichiarato lo scioglimento del matrimonio, ha affidato il figlio

minore - alla madre, ha disciplinate il dirittec di

visita del padre, onerandolo di un centributo mensile di €

e TatalNals

200,00 mensili per il mantenimento del figlio.

Tale sentenza € passata in giudicato dopo un complessc
iter processuale che si & concluso con la pronuncia della Corte
d'Appellc di Bucarest del 12 gilugno 2013 che ha confermato la
oronuncia del Tribunale del 3 dicembre 2012, emessa in sede di
rinvio dalla Corte d’Appello, investita dell’impugnazione della

precedente sentenza di primo grado n. 7660 del 2010,

4. - Medie tempore, si & conclusa anche la causa i
separazione in Italia davanti al Tribunale di Teramo, Con
sentenza definitiva n. 627/13 dell’8 luglie 2013. Il Tribunale

ha: affidato in modo esclusive al padre il figlio minore,

ardinandone 17 immediate rientro in Italia; ha disciplinate il



diritto di visita della madre in Italia, soLto il controllc dei
Servizi sociali e del Pubblico Ministero; ordinato alla madre di
desistere da comportamenti ostruzionistici, avvertendela della
possibilita di dichiararla decaduta dalla responsabilita

genitoriale e stablilendc a suo carico un ceontributo mensile di €

200,00 per il mantenimento del figlio.

In particolare, 1l Tribunale di Teramo ha respinto la
domanda della -— volta al riconoscimento in Italia, in
via incidentale, della sentenza di divorzio emessa dal Tribunale
4i Bucarest il 3 dicembre 2012, ai sensi dell’art. 21 del Reg.

CE 1. 2201 del 2003 -, rilevandec che il procedimento di divorzio

era iniziato in Romania (2009} successivamente a gquello di
separazione personale promesso in Italia (2007), nel quale
peraltro La - 51 era costituita utilizzando i
provvedimenti provvisori emessi, e che, conseguentemente, vi era

stata accettazione della giurisdizione italiana, con l*ulteriore
conseguenza <che il Tribunale di Bucarest aveva violato l'art.
19 del Reg. n. 2201 del 2003, omettendo di sospendere 1l

giudizio.

5. - la ha proposto appelle avverso tale
sentenza definitiva del Tribunale i Teramo, chiedendo
preliminarmente 11 riconoscimento in wia incidentale della
sentenza della Corte d’ Appello di Bucarest, diventata

definitiva, con la guale la Corte romena aveva respintc

l'eccezione di litispendenza eurounitaria, sollevata dal



-, affermandec che per poter ritenere sussistente la

litispendenza & necessaria 1'identita di oggetto tra i due
qiudizi da escludersi, nel caso di specie, alla luce del diritto

processuale rumenoc,
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6. - La Corte d'hAppello di L'Agquila, con sentenza .
313/14 del 31 marzo 2014, ha dichiarato «inammissibile, per

sopravvenuto giudicate, la domanda di affidamento esclusivo del

con il ricorso introduttiveo del primoe grado i
F. =)

giudizio»,

In particolare, la Corte, in riforma della sentenza
definitiva di primoe grade (cfr., supra, n. 4) riguardante le
statuizioni relative al figlio rn’_rzo:e-, assunte dopo la
pronuncia non definitiva di separazione personale tra le parti,
ha accolto l’eccezione relativa al giudicato formatesi sulla
pronuncia di divorzio dei Giudici romeni ed avente ad oggetto

anche 1'affidamento e le pronunce consequenziali relative allo

stesso figlio minore. La pronuncia romen contiene la decisione

sullao status (O vincolol, gquella sulla responsabilita
genitoriale, quella sugli obblighi alimentari wverso il figlio

minaore.

L sostegno di tale decisione, la Corte ha affermato che:
a) si applicanc alla fattispecie il Regeolamento CE n. 2201 del

2003, el i provvedimenti relativi alla responsabilita



genitoriale e allo scioglimentoc del vincolo matrimeniale, e 1l
rRegolamento CE n. 44 del 2001, in ordine ai provvedimenti di
natura alimentare; b} la sentenza di divorzio pronunciata in
bomania & divenuta irrevocabile; €} la viclazione della
disciplina della litispendenza eurounitaria, da parte degli
organi giudiziari dello Stato membro successivamente adito, non
rileva ai fini dell’esame dei requisiti per il riconoscimento
dei provvedimenti definitivi assunti da tale Stato, poiché la
litispendenza attiene alla competenza giurisdizionale ed e
assoggettata esclusivamente alle forme di controllo del singolo
ordinamente interno; d) ai fini di tale riconoscimento, la
valutazione deve fondarsi esclusivamente sulle norme del
Regolamenti CE che contengona i motivi ostativi al
riconoscimento; e) non sussistono, nella specie, motivi ostativi
al riconescimento dei provvedimenti romeni sul divorzio, sugli
obblighi alimentari wverso 1l figlic e sulla responsabilita
genitoriale per incompatibilita con 1 provvedimenti assunti 1in
Iltalia (anteriori o successivi), perché le decisieni italiane
non hanno un grado di stabilitd pari a quella di cul si chiede
il riconoscimento (per i provvedimenti riguardanti il diverzio e
gli cbblighi alimentari, la valutazione d’ incompatibilita deve
essere svolta sia con riferimento alle pronunce anteriori che a
quelle successive, mentre per le decisioni relative alla
responsabilitd genitoriale, scole con riferimento alle pronunce
successive); #) in particolare, con riferimente alla pronuncia

irrevocabile di separazione con addebito assunta in Italia, non



vi & incompatibilita perché 1’addebitoc pud essere dichiarato nei
onfronti di entrambi i coniugi; h) in conclusione, non sussiste

[

alcun motive ostativo di ordine pubblico.

L

[T RICORSO PER CASSAZIONE

7. - Contro la sentenza della Corte d'Appello di L'Aquila
ha proposto ricorso per cassazione, llilustrato
da memoria.

2518 la

e, con controricorso,

1y )

it

quale ha preliminarmente eccepito 1/inammissibilita del ricorsa
del - sia perché sarebbe stato proposto oltre 1 termini
di legge, sia perché 1l difensore del ricorrente non sarebbe

munito di procura speciale.
Le eccezicni preliminari

8. - Tali eccezioni preliminari - che debbono essere
esaminate e decise in wvia prioritaria, ai fini della “rilewvanza”
della domanda di pronuncia pregiudiziale che il Collegic intende
formulare alla Corte di Giustizia dell’Unione Europea (v.,

infra, nn. 10 = 14) sono ambedue infondate.

Quanto alla eccepita tardivitd del ricorso - perche
proposte oltre 11 termine di sei mesi decorrente dalla
pubblicazione della sentenza impugnata, ail sensi dell’art. 327,
primo comma, cod. proc. civ. -, deve osservarsi che tale norma e

stata modificata dallfart. 46, comma 17, della legge 18 giugno

200%, n. 6%, entrata in vigore 11 4 luglio 2009, e che lfart.



58, comma 1, della stessa legge prescrive che la nuova regola
processuale si applichi sclo ai processi instaurati dopo la sua
entrata in vigore. Nel caso di specie, il giuwdizio di
separazione perscnale & stato promosso col ricorso depositato 11
22 maggio 2007 (cfr., supra, n. 2}, ben prima di detta data del
4 luglio 2009. Ed & principio censolidato della giurisprudenza
nazionale quelle secondo cul, in tema di impugnazioni, la
modifica dell’art. 327, primo comma, cod. proc. civ., che ha
sostituito i1 termine di decadenza di sei mesi all’originario
termine annuale dalla pubblicazione della sentenza, &
applicabile, ai sensi dellfart. 058, comma 1, della predetta
legge n. 69 del 2009, ai soli giudizi instaurati dope la sua
entrata in vigore e, quindi, dal 4 luglioc 2009, restando
irrilevante il momento dell’instaurazione di una successiva fase
o di un successivo grado di giudizio (Cass. 15741 del 2013,
19969 del 2015, 20102 del 2016). Il ricorso in oggetto, di
conseguenza, € stato tempestivamente proposto (13 maggio 2013)
nella vigenza del precedente termine annuale, con l'aggiunta di
46 giorni dovuti alla sospensione del decorso del termini nella
pausa estiva, dalla pubblicazione della sentenza impugnata (31

marzo 2014).

Quanto alla eccepita nullita della procura ad litem per
la carenza della “specialita”, di cui all’art. 365 cod. proc.
civ., deve osservarsi guanto segue: posto che l'art. 365 cod.
proc. civ. richiede che per 11 giudizio di cassazione venga

conferita ai difensori procura speciale, specificamente diretta



a tale giudizio, i principi consolidati della giurisprudenza
nazionale affermanc che «Il mandato appostc in calce o a margine
del ricorso per cassazione - come nella specie - e, per sua
natura, speciale, senza che occorra per la sua validita alcuno
specifice riferimento al giudizio 1In Corso od alla sentenza
contro la quale si rivolge, poiché il carattere di specialita e
deducibile dal fatto che la procura al difensore foria
materialmente corpo con il ricorse o con 1l controricorse al
gquale essa si riferisce» (massima ufficiale della sentenza della

Corte di cassazione n. 1205 del 2015}).

Le ragioni del ricorrente

9. — La parte ricorrente sollecita il rinvio alla Corte cii
Giustizia dell’Unione Europea in ordine all’interpretazione della
nozione di litispendenza eurounitaria, in relazione agli artt. 21,
22 e 24 del Regolamento CE n. 2201 del 2003, e agli artt. 33 e 34

del Regolamento CE n. 44 del 2001.

Come gia rilevate (cfr., supra, n. 6), la Corte
d’Appelle ha ritenuto che una sentenza enessa in wiclazione
dell’art. 1% del Regolamente CE n. 2201 del 2003 puc essere
ricenosciuta in Italia nonostante che il medesimo giudizio
(secondo il parametro indicato nei § 1 e 2 dello stesso art. 193,
sia stato preventivamente instaurato nel paese dove il

riconoscimento viene richiesto.

Secondo la Corte di Giustizia UE (sentenza 15 luglio

2010 im e~ansa C—=2?5A/00. Purrucker c. Valles Peres), il divieto di



riesame della competenza in sede di riconoscimente  di
provvedimento estero risulta operante soltanto se il giudice del
provvedimentce di cul si chiede il riconoscimento abbia accertato
i1 fondamento della propria competenza sulla base dei criteri
dettati dal regolamento n. 2201 del 2003. Ne consegue che, quando
al giudice preventivamente adito venga richiesto di riconoscere la
sentenza emessa da un giudice successivamente adito il quale,
anziché dichiararsi incompetente, abbla comungue continuato il
giudizio ed emesso sentenza di merite, 11 giudice preventivamente
adito & tenuta a verificare se il giudice successivamente adito
abbia fondato 1la propria competenza su una disposizione del

regolamento CE n. 2201 del 2003.

Nella specie, il Tribunale romenc (e, successivamente,
la Corte d'Appello con la preonuncia che ha definitivamente
concluso il giudizio) ha statuito sulla propria competenza 1in

palese violazione dell’art. 19.

Secondo il ricorrente, pertanto, risulta
indispensabile attivare 1l rinvio alla Corte di Giustizia
dellfUnione BEuropea sulla gquestione pregiudiziale
dell’ interpretazione sia della nozicone di litispendenza
eurounitaria alla base dell’art. 19 del Regolamento CE n. 2201 del
2003, sia degli effetti della wviolazione di tale disposizione sul
procedimento di riconoscimento ai sensi degli artt. 21, 22, 23, 24
del Regolamento CE n. 2201 del 2003 e degli artt. 33 e 34 del

Regolamento CE n. 44 del 2001.



Il ricorrente propone altri due motivi: 1) la sentenza
rumena ha violato lfart. 19 del Reg. CE n. 2201 del 2003, per aver
ritenuto applicabile la litispendenza soltanto in caso d'identita
dell’oggetto nonostante la contraria dizione della norma, secondo
la quale & sufficiente che 1 due giudizi abbiano ad oggetto o la
separazione personale o 1l diverziec o 1fannullamento del
matrimenio: la Corte di Giustizia, infatti, ha costruito un
concetto ampioc di litispendenza eurounitaria, fondato
sull’omogeneita del  rapporto giuridiceo relative al diversi
giudizi, sicche tale nozione comprende anche ipotesi di
connessione tra cause, il riferimentc comune essendo 1'unicita del
rapporto matrimoniale. La nozione di litispendenza euro unitaria,
tratta dall’art. 19, & autcnoma rispetto a quella propria degli
ordinamenti degli Stati membri e si fonda sui seguentl principi:
divieto di controllo della competenza del giudice preventivamente
adito da parte del giudice successivamente adito ed adozione della
“prevenzione” come criterio di definizione dei rapportl tra
procedimenti pendenti dinanzi a giudici di Stati membri diversi.
711 divieto =i completa con la disposizione dell'art. 24 delle
stesso Regolamento, secondo cui, 1in sede di riconoscimento ed
esecuzione della decisione, non pué procedersi ad un riesame della
competenza giurisdizionale, e si riferisce esclusivamente alla
competenza del giudice preventivamente adito; 2) la sentenza
impugnata ha erronsamente esclusc 1'incompatibilita tra la
sentenza rumena di divorzio e guella non definitiva di separazione

con addebito: la compatibilita dell’addebito della separazione ad



entrambi i coniugi opera, infatti, soltanto se la wvalutazione
viene svolta dallo stesso giudice e nen invece guando provenga da

autorita giudiziarie diverse.

LE QUESTIONI DI DIRITTO

10. - Ferma la fattispecie descritta, supra, ai nn. 1=
4, le questioni cruciali del processc posSsSono sintetizzarsi neil
seguenti interrogativi: 1) esistono motivi ostativi al
riconoscimento della sentenza definitiva (passata in gludicato)
emessa  in Romania nel giudizio pendente in Italia sulla
responsabilita genitoriale e sugli obblighi di mantenimento del
figlic minore delle parti? 2} 51 pud individuare come motivo
ostativo la preventiva instaurazione del giudizio di separazione
personale e di regolazione della responsabilita genitoriale sul
figlio minore in Italia e la ccnseguente violazione delle regole
della litispendenza eurounitaria da parte dell’organc

giurisdizionale romeno?

In prime lucgo, si devono individuare gquali sono 1
provvedimenti contenuti nella sentenza di divorzic romena della
guale & stato richiesto, in via incidentale, il ricenoscimento nel
giudizio di appello che ha dato luogo alla sentenza impugnata con
ricorso per cassazione. La pronunclia assunta in Remania ha decisc
unitariamente sia sul vincolo matrimoniale, sia sulla
responsabilita genitoriale, sia sull’obbligo = sullfentita del
concorsoc al mantenimento del minore. Nel giudizio di separazione

personale promosso 1in Itallia sonc state proposte le medesime



domande (salva la non identita della domanda relativa al vincelo
matrimoniale, in conseguenza della necessita di far precedere al
divorzioe 1’'accertamento delle condizioni stabilite dalla legge per
la separazione personale tra 1 coniugl nell’ordinamento italiano}.
Il giudizio italianc non ha, tuttavia, avuto, un  pPercorso
unitaric, nel senso che wi & stata sentenza parziale sul vincolo
matrimoniale con la quale & stata dichiarata la separazione
perscnale tra 1 coniugl con addebite alla moglie, passata in

giudicato,

Il procedimento relativo alla respensabilita
genitoriale e agli obblighi di mantenimento del minore, che &
stato separato da quellec definito sul vincolo, costituisce

1’ oggetto del giudizio pendente davanti a guesta Corte.

IL QUADRO NORMATIVO INTERNO

11. - Le norme interne rilevanti sono guelle relative
all’accertamento da svolgersi, rispettivamente, nel giudizio di
separazicne persocnale ed in quello di diverzieo, con particolare
riferimento alla disciplina giuridica della responsabilita

genitoriale e degli obblighi di mantenimento dei figli minori.

Ai fini della decisione relativa alla separazione
personale tra i coniugi - che nell’ordinamento italiano deve
precedere quella di divorzie - le norme applicabili sono gli artt.

150 & 151 del Codice civile.



«Art. 150 - Separazione personale. - £ ammessa la separazione
personale dei coniugl [primo commal]. La separazione pud essere
giudiziale o consensuale [secondo commal. Il diritto di chiedere
la separazione giudiziale o la omologazione di guella consensuale

spetta esclusivamente ai coniugi [terzo commal».

«irt. 151 - Separazione giudiziale. - La separazione pug essere
chiesta guando si vwverificano, anche indipendentemente dalla
volontd di uno o di entrambi i coniugi, fatti tali da rendere
intollerabile la prosecuzione della convivenza o da recare grave
pregiudizio alla educazione della prole [primo comma). Il giudice,
pronunziando la separazione, dichiara, ove ne ricorrano le
circostanze e ne sia richieste, a guale dei coniugi sia
gddebitabile la separazione in consideraziaone del sU0
comportamentc contrario ai doveri che derivano dal matrimonio

[secondo commal».

Li fini dello scioglimento definitivo del wvincelo
matrimoniale (divorzio), la norma applicabile, ratione temporis, €
17art. 3, primoe comma, n. 2), lettera b}, della legge 1° dicembre
1970, n. 898 |(Disciplina dei casi di scioglimento del matrimoniol,
del seguente testuale tenore: «lLo scioglimento o la cessazione
degli effetti civili del matrimonio puoc essere domandato da uno
dei coniugi: [...] 2) nel casi in cui: [...] b) & stata pronunciata
con sentenza passata in gludicato la separazione giudiziale fra 1
coniugi, ovvero & stata omologata la separazione consensuale

ovvero & intervenuta separazione di fatto quando la separazione di



fatto stessa & iniziata almeno due anni prima del 18 dicembre
1670, In tutti i predetti casi, per la proposizione della domanda
di scioglimente o di cessazione degli effetti civili del
matrimonic, le separazioni devono essersi protratte
ininterrottamente da almenc tre anni a far tempo dalla avvenuta
comparizione del coniugli innanzi al presidente del tribunale nella
procedura di separazione personale anche gquando 1l giudizio
contenziose si  sia trasformate in  consensuale. L"eventuales
interruzione della separazione deve essere eccepita dalla parte
convenuta; nella separazione di fatto iniziatasi ai sensi del
comma precedente, 1 cingue anni decorrono dalla cessazione
cffettiva della convivenza». Dal 26 maggio 2015, la condizione
temporale & ridotta a dodici o sei mesi per effetto degli artt. 1
e 3, comma 1, della legge & maggio 2015, n. 5o, che, tuttavia, non

si applica nel presente giudizio.

La responsabilita genitoriale 2 1" obbligo di
mantenimento del figlico minore sono regolate 1in modo  identico
nella separazione e nel divorzic dagll artt. da 337-bis a 337-
octies del Codice civile. L'art. 337-bis stabilisce ezpressamente
che le norme successive si applicano alla separazicne e a tutte le
ipotesi di nullita o scioglimento del wvincolo matrimeoniale, tra le

quali il divoerzio.

Tali wultime norme interne non 5000 immediatamente
applicabili - ai fini della domanda di pronuncia pregludiziale -

al caso di specie, regolando, tuttavia, gli istituti (separazione,



divorzio, responsabilita genitoriale) posti a base delle decisioni
da porre a confrento, ai fini della verifica della sussilstenza, ©
no, di motivi ostativi al riconoscimento della pronuncia romena di

divorzio.

II QUADRC NORMATIVO EUROUNITARIC

12. - Le norme direttamente applicabill  sono
contenute: nel Regolamento (CE} n. 2201/2003 del Consiglio, del 27
novembre 2003, relative alla competenza, al riconcscimento e
all’esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in
materia di responsabilita genitoriale, che abroga il regolamente
(Ce) n. 1347/2000; nel Regolamento (CEY n. 44/2001 del Consiglio,
del 2? dicembre 2000, concernente la competéenza giurisdizionale, |
i1 riconoscimento e 1'esecuzione delle decisionl in materia civile
& commerciale, non potendo essere applicato alle cbbligazioni a

carattere alimentare il successivo Regolamento n. 1215 del 2012.

la pluralita di decisionl contenute nella sentenza di
divorzio assunta in Romania richiede l’indicazione analitica delle
norme regolamentari applicabili per ciascuna delle decisioni
assunte con tale sentenza, della gquale si chiede il riconoscimento

integrale.

I motivi di neon riconoscimento della decisione
relativa allo scioglimento del vincolo sono contenuti nell’art. 22
del Regolamento n. 2201 del 2003. Si applicano, nella specie, la
lettera al, relativa alla manifesta contrarieta all’ordine

pubblice dello Statoc membro richiesto, e la lettera i,



concernente 1l'incompatibilitd della decisione di cui si chiede il
riconoscimentc con una decisione resa in un procedimentoc tra le

medesime parti nellec Stato membroe richiesto.

I motivi di non riceonoscimento della decisione sulla
responsabilitd genitoriale (nella specie, l'affidamento esclusivo
alla madre, in contrasto con 1'opposta decisione assunta in Italia
nella pronuncia di prime gradeo: cfr., supra, nn. 3 e 4] scono
contenuti nell*art. 23 delle stesso Regolamento n. 2201 del 2003.
Le cause rilevanti si rinvengono nella la lettera a), relativa
alla manifesta contrarieta con 1'ordine pubblicoe dello Stato
membro richiesto, tenute conte dell’interesse superiocore del
minore, & nella lettera e}, concernente la incompatibilita con una

decisione successiva emessa nello Stato membro richiesto.

I motivi ostativi al riconoscimente della decisione
sull’obbligo di concorsce al mantenimento del mincore sono contenutil
nell*art. 34, n. 1), del Regolamento n. 44 del 2001, relativeo alla
manifesta contrarieta con 1'ordine pubblico delle Stato membro
richiesto, & nei nn. 3 e 4] dello stessc art. 34, riguardante la
verifica dell’incompatibilitad con una  pronuncia  precedente

intercorsa tra le stesse parti con medesimo oggetto e titolo.

Non costituisce motive ostativo al riconoscimento la
violazione delle regole attributive della competenza
giurisdizionale. Lo stabiliscono l'art. 24 del Regolamento n. 2201
del 2003 - secondo il guale «Non si pud procedere al riesame

della competenza giurisdizionale del giudice dello Stato membro



dforigine. I1 criterio dell’ordine pubblico di cui agli articoll
22, lettera a}, & 23, lettera a), non pué essere applicato alle
norme sulla competenza di cui agli articoli da 3 a Ids - e 1'art.
35, prf. 3, del Regolamentc n. 44 del 2001, secondo il quale
«Salva 1'applicazione delle disposizioni del paragrafo 1, non si
pud procedere al controllo della competenza dei gludici delloc
Stato membro d'origine. Le norme sulla competenza non riguardano

1fordine pubblico contemplato dall’articolo 34, punto I».

Le nerme sulla litispendenza sono contenute nellfart.
19 del Regolamento n. 2201 del 2003, che & applicabile sia alla
decisione sulle status sia a guella sulla responsabilité{

genitoriale, e negli artt. 27 e 28 del Reg. 44 del 2001 ?

bl
bl

L'art. 1% del Regolamento m. 2201 del 2003 stabilisce:
«l. Qualora dinanzi a autoritad giurisdizionali di Stati membri
diverse e tra le stesse parti siano state proposte domande di
divorzio, seeparazione personale dei coniugl e annullamento del
matrimonio, 1’7autorita gilurisdizionale  successivamente adita
sospende dfufficic il procedimento finché non sia stata accertata
la competenza dall’autorita giurisdizicnale preventivamente adita.
2. Qualora dinanzi a autoritd giurisdizionall di Stati membri
diversi siano state proposte domande sulla responsabilita
genitoriale su unc stesso minore, aventi il medesimo ocggetto e Il
medesimo titolo, l1fauterita giurisdizionale successivamente adita
sospende d'ufficio il procedimento finché non sia stata accertata

la competenza dell’autorita giurisdizionale preventivamente adita.



3. Quando la competenza dell autorita giurisdizionale
preventivamente adita & stata accertata, 17autorita
giurisdizionale successivamente adita dichiara la propria
incompetenza E favore dell’autorita giurisdizionale
preventivamente adita. In tal caso la parte che ha proposto la
domanda davanti all’autoritd giurisdizionale successivamente adita
pud promuovere l’azione dinanzi all’autoritd giurisdizionale

preventivamente adita».

Come  esattamente precisato nel gquinto e  sesto
“Considerando”, il Regolamentc n. 2201 del 2003 disciplina tutte
le decisioni relative alla responsabilita genitoriale
indipendentemente dal tipo di causa matrimoniale cul siano

collegate.

L'art. 27 del Regolamento n. 44 del 2001 stabilisce:
«l. Qualora davanti a giudici di Stati membri differenti e tra le
stesse parti siano state proposte domande aventi il medesimo
oggetto e 11 medesimo titolo, il giludice successivamente adito
sospende d’ufficio il procedimento fincheé sia stata accertata Ia
competenza del giudice adito in precedenza. 2. Se la competenza
del giudice precedentemente adito € stata accertata, il giludice
successivamente adito dichiara la propria incompetenza a favore

del primo.

Lart. 28 dello stesso Regolamento, in ordine alle
cause connesse, dispone: «l. Ove pig cause connesse sianc pendentl

davanti a giudieci di Stati membri differenti, il giudice



successivamente adito pud sospendere il procedimento. 2. Se tali
cause sono pendenti in prime gradoe, 1l giudice successivamentes
adito pud inoltre dichiarare la propria lincompetenza su richiesta
di una delle parti a condizione che 1l giudice precedentemente
adito sia competente a cenoscere delle domande proposte e la sua
legge congenta la riunione del procedimenti, 3. Al sensi del
presente articelo sono connesse le cause aventi tra di loro un
legame cosi stretto da rendere opportune  und trattazione &
decisione uniche per evitare scluzioni tra di loro incompatibili

ove le rause fossero trattate separatamenter.
LE QUESTIONI GIURIDICHE DA AFFRONTARE o

13. - Il guadro normative dei motivi ostativi al k
riconescimento di una sentenza di unc Stato membro dell’Unione
Europea in altrc Stato membro, che riguardi lo status coniugale,
la responsapbilita geniteoriale e le obbligazioni alimentari, porta
ad escludere la rilevanza, per tutte le tre statuizioni,
dell’ incompatibilita con le decisioni assunte nello Stato membro

richliesto.

In ordine alla decisicne sullo status, pud escludersi
la rilevanza del motive ostative indicato nella lettera c)
dell’art. 22 del Regolamento n. 2201 del 2003, consistente nella
valutazione dell’incompatibilita con una decisione gia assunta

nello Stato richiesto, dal momento che, limitatamente allc status



coniugale, la pronuncia passata in giudicato sulla separazione
personale, producendo non 1l definitivo scioglimento del vincolo
matrimeniale ma soltanto la condizione necessaria ma non
sufficiente per proporre la domanda di diverzio, nen pud dirsi

identica a guella di divorzio.

In ordine alla decisione sulla responsabilita
genitoriale, puéd escludersi la rilevanza del motive ostativo
indicate nella lettera e) dell’art. 23 dello stesso Regolamento,
dal memento che le ragioni connesse all’incompatibilita con altra
decisione dells Stato membro o di uno Stato terzo rilguardano
esclusivamente gquelle successive a quella di cuil si chiede il ¢

riconoscimentc.

L ——

Infine, in ordine alla decisione sugli obblighi
slimentari nei confronti del minore, 1'incompatibilita con una
pronuncia precedente intercorsa tra le stesse parti con medesimo
ocggetto e titolo deve escludersi per la mancanza di una pronuncia
anteriore che abbia 1]l carattere della definitivita {art. 34, n.

4, lettera a, del Regolamento n. 44 del 2001).

E' di centrale rilevanza rispetto alla decisione da
assumere ed & stato sollecitate anche dalla parte ricorrente, il
guesite relative all’ inclusione della patente vioclazione delle
regole della litispendenza eure unitaria nella nozione di
“manifesta contrarieta all’ordine pubblice”. Questa indagine e
pregiudiziale anche rispetto allfinteresse del minore, del guale

pure si deve tenere conto, cosi  come stabilite nellfart. 23



lettera a) del Regolamento n. 2201 del 2003, nel wvalutare la
manifesta contrarieta all’ordine pubblico della decisicone relativa
alla responsabilita genitoriale di cul si chiede il

riconoscimento.

' esame della questione richiede una duplice indagine:
in primo luogo, &1 deve accertare se le norme applicabili,
relative alla litispendenza eurcunitaria (art. 19 del Regolamento
n. 2201 del 2003 e art. 27 del Regolamento n. 44 del 2001}, sono
state wviolate dalleo Stato membroe nel gquale e stata emessa la
pronuncia di cui si chiede 1l riconoscimente, e sSe sono state
violate entrambe; in secondo lucgo, se tale wviolazlione, ove
sussista, possa costituire motivo ostativo sotto il profilo della
manifesta contrarietd all'ordine pubblico, con riferimento ai

parametri normativi sopra illustrati.

13.1. - La litispendenza eurounitaria

La litispendenza eurcunitaria e espressione del
principioc cardine del sistema di fiducia e cooperazione che & alla
hase della circolazione delle pronunce giurisdizionali all’ interno
degli Stati membri dell’Unione Eurcpea. La circolazione effettiva
e 1l reciproco riconoscimento sarebbero, infatti, fortemente
impediti dalla coesistenza e dalla efficacia di decisionti
contrastanti rispetto alle guali, come rilevato, il limite

normative dell’incompatibilita, & del tutto insufficiente.

La corretta applicazione della litispendenza

eurounitaria si fonda su tre principl.



11 primo consiste nell’autcnomia della nozione
rispetto a quelle proprie degli Stati membri. MNe consegue che gli
Stati membri sono  tenutil ad osservare le regole della
litispendenza cosi come stabilite nel Regolamenti che le
contengono. Gia con la sentenza 8§ dicembre 1987 inella causa C-
144/86, Maschinenfabrik c. Palumbe), la Corte di Giustizia ha
chiarite la necessita di una nozione autonoma di litispendenza
rispetto a quella propria dei singolil ordinamenti, da definire
tenendc conto della finalita di evitare procedimenti parallell
dinanzi a giudici di Stati diversi e il contrasto di decisioni che
ne potrebbe risultare, nell’interesse di una bucna amministrazione

della giustizia nella Comunita.

Il secondo  principio consiste nel divieto di
controllo, per il giudice successivamente adito, della competenza

del giudice preventivamente adito.

I1 terzo principio, operante per 1 procedimenti
paralleli, & costituito dal principic della prevenzione, con la
conseguenza che esso deve necessariamente applicarsi a fronte di
un’ eccezione di difette di  giurisdizione formulata davanti al
giudice successivamente  adito. 11 principio, ancorché  con
riferimento al Regolamento n. 44 del 2001, & stato di recente
riaffermato dalla Corte di Giustizia con la sentenza 27 febbraio
2014 (nella causa C-1/13, Cartier Parfums - lunettes SAS e Axa
Corporate Solutions Assurances S5A C. Ziegler France SA e altri]

secondo la guale, se il giudice di uno Stato membro non declina



d'ufficic la propria competenza e nessuna parte nella ceontroversia
contesta la giurisdiziecne del tribunale adito, il giudice
successivamente investito della controversia 2] tenuto a
dichiararsi incompetente in base alle norme sulla litispendenza
fissate dal Regolamento n. 44 del 2001 sulla competenza
giurisdizionale, 1'esecuzione e il riconoscimento delle decisioni
in materia civile e commerciale, che sara sostituito, dal 15

gennaio 2015, dal regolamentc n. 1215/2012.

13.2. - La viclazione dellfart. 19 del Regolamento n.

2201 del 2003 |

Mella sentenza definitiva della Corte d'Appelle di
Bucarest - con la quale si & concluso 1l giudizio davanti
all’organe giodiziario romeno con  conseguente passaggio  in
giudicato la sentenza del Tribunale di Bucarest del 3 dicembre
2012, di cui si chiede il riconoscimento in via incidentale nel
presente giudizio - il rigetto dell’eccezicne di litispendenza
eurounitaria & avvenuto 1in palese viclazione del principio
dell’autonomia della nozione (sull’applicazione in Italia del
principic si richiamano 1le Sezioni Unite della Corte di
Cassazione, sentenza n. 21108 del 2012) e delle regcle contenute

nell’art. 19 del Reg. 2201 del 2003.

L'eccezione, socllevata dal ricorrente -

incontestatamente in ogni fase e grado di giludizio e reiterata
davanti alla Corte d’Appelloc di Bucarest che ha definitivamente

confermato la pronuncia del Tribunale, & stata disattesa



applicando la nozione processuale interna {romena) di
litispendenza, fondata esclusivamente sulla perfetta identita del
titolo, dell'oggetto e delle parti (pag. 8, penultimo capoverso,
della sentenza della Corte d'Appello di Bucarsest, allegata al
ricorso nel testo romeno in copia conforme all’originale e nella
traduzione italiana, autenticata con apostille). E’ stato,
inoltre, ritenuto che 1l reguisito dell’identita di titeleo,
oggetto e parti fosse alla base anche della nozione eurounitaria
della litispendenza cosi come contenuta nell’art. 1%, pri. 1, del
Eegolamente n. 2201 del 2003 (pag. 9 della sentenza della Corte
d'Appello di Bucarest). In tal modo, la Corte romena ha trascurato
proprico il testo del citate articele 1%, che, riferendosi
espressamente all’ipotesi in cui «dinanzi d auteritd
giuvrisdizieonali di Stati membri diverse e tra le stesse partil
silano state proposte domande di diveorzio, separazione personale
del coniugl e gnnullamento del matrimonio», pone sullo stesso
pianc le domands di separazione, diverzio ed annullamento di
matrimonic e non richiede, percida, 17identita di titoleo e di
oggetto. La nozione di litispendenza eurcunitaria, desumibile dal
paragrafe 1 dell*art. 1% del ERegolamento n. 2201 del 2003,
comprende espressamente la continenza e la connessione tra cause
sincronicamente pendenti dinanzi ad auterita giurisdizionali
diverse degli Stati membri. La wiolazione denunciata si1 estende
anche alla decisione (sempre contenuta nella pronuncia rcmena di

cui =i richiede 11 riconoscimente in Italia), riguardante il

concorso nel mantenimento del figlio minore- Tra Lla

B



decisione romena S quella italiana, contrastanti soltanto
nell’individuazione del soggetto obbligato al mantenimento del
minore si ravvisa, infatti, secondo la nozione di omogeneita di
cause tratta dall’art. 19 prf. 1 sopracitate, non solo identita da
parti ma anche di risultati, con riferimentoc sia al provvedimento
richiesto (petitum), sia alla sua giustificazione giuridica
(1"obbligoe di concorrere al mantenimento da parte del genitore non
affidatario), sia al correlato diritto per 1l gquale si agisce in
giudizie. Peraltro, la decisione sull’cbbligo “alimentare” nel
confronti del minore & subordinata causalmente a guella sulla
responsabilita genitoriale e da guesta non pud essere separata né
logicamente né giuridicamente, essendo dipendente dalla decisione
principale. L'art. 28 del Regolamentce n. 44 del 2001, =sopra
illustrato {cfr., suprd, . 13} consente = sollecita la
trattazione unitaria delle cause che abbiance “tra di leore un
legame «cosi stretto da rendere opportune una trattazione e
decisione uniche per evitare scluzieni tra di loro incompatibili
ove le stesse fossero separate”. L’esame della domanda relativa
alla responsabilita genitoriale ed all’obbligo alimentare versc il
figlic mincore sono, infine, poste in relazione di accessorieta
idonea a spostare la competenza giurisdizionale dall’art. 3 del
Regolamento n. 4 del 2009 (sulla competenza, la legge applicabile,
il riconocscimento, 1l'esecuzione e la cooperazione in materia di
obbligazioni alimentari), seconde 11 guale & competente  a
pronunciarsi in materia di obkligazioni alimentari ™“l'autorita

giurisdizionale competente seconde la legge del forc a conoscere



di unfazione relativa alla responsabilitad genitoriale qualora la
domanda relativa a un’cbbligazione alimentare sia accessorla a
detta azione, salve che tale competenza sia fondata unicamente
sulla cittadinanza di una delle parti”.

I1 Regolamento non & direttamente applicabile perche
il giudizic in esame & statc introdotto anteriormente alla sua
entrata in wvigore (il 18 giugno 2011) ma offre un criterio
interpretativo certo del guadro normativo gia 1illustrato ed
evidenzia la centralita ai fini della cooperazione giudiziaria del
rilievo della nozione della connessione tra cause nelle cause
aventl ad cggetto i rapporti familiari.

lLa Corte d’Appellc di Bucarest ha, invece, esaminato
1'eccezione di litispendenza, non muovendo correttamente dalla sua
autonoma configurazione nel diritte eurcunitario, ma ritenendo
erroneamente che vi fosse irriducibile diversita tra separazione e
divorzio, nonostante la contrastante previsione dell’art. 19, prf.
1, del Regeolamento n. 2201 del 2003 e, conseguentemente,
trascurando di considerare l'incontestata prevenzione del giudizio
instaurato in Italia, da reputarsi, per la parte relativa alla
responsabilitd genitoriale e all’ocbbligo di concorrere al
mantenimento del figlio minore, persino identico nel perseguimento
del risultato, da cogliersi nella realizzazione di un regime di
affidamento stabile e coerente con 1'interesse superiore del

minocre stesso.

In conclusicne, la decisione definitiva romena, della

quale si & chiesto il riconeoscimente in wvia incidentale nel corso



del giudizic preventivamente instaurato dal giudice italiano, e
stata emessa da un organo giurisdizionale privo del potere di
giundicare su guella controversia, perché successivamente aditoc. La
violazione riguarda non soltanto 17applicazione di un criterio
attributive della competenza gilurisdizionale tra due Stati membri,
ma anche - tenuto conto della funzione della litispendenza nel
sistema di automatico riconoscimento ed esecuzione delle pronunce
giurisdizicnali degli Stati membri - 1*attuazione di un principio
di ordine pubblico processuale eurcunitario, consistente nella
legittima circolazione delle decisioni giurisdizionali nell’ambito
dell’Unione Europea. Il principio di prevenzione, alla base della
regola processuale del rilievo della litispendenza (comprensiva,
come sopra osservato, della continenza e della connessione),
assume un rilievo preminente nell’ambito del diritto processuale
dell’Unione Europea, perché ha la funzione di evitare iniziative
giudiziarie volte scltanto a contrastare l'esito di processi dei
quali non si condividono le decisioni di merito gia assunte dal
giudice competente preventivamente adito, del gquale peraltro -
Come accaduto nel CAS0 di specile - si & accettata

incontestatamente la giurisdizione.

13.3. - Le conseguenze sul riconoscimento richiesto

Risulta, pertanto, decisivo stabilire se la manifesta
violaziene delle regola della litispendenza, posta dall’art. 19

del Regolamento n. 2201 del 2003, possa costituire meotivo ostativo



al riconoscimento  della decisione sul divorzio e sulla
responsabilita genitoriale assunta con la sentenza definitiva
della Corte d’BAppello di Bucarest, della quale si chiede 11
riconoscimento, nonché sull’ulteriocre decisione, sempre contenuta
in tale  sentenza, relativa all'ocbblige di concorrere al
mantenimento del minore, per il gia sottolineato  nesso

d’inscindibilita di tale obbligo con la domanda principale.

Ove si ritenga che l'art. 1% sia soltanto una norma
integrativa del sistema di regole sull’attribuzione della
competenza giurisdizionale, la risposta al gquesito sopra
illustrato dovrebbe essere negativa. Infatti, 1'art. 24 del
Regolamento n. 2201 del 2003 stabilisce che «non 51 pud proceders
al riesame della competenza giurisdizicnale del giudice dello
Stato membro dforigine. Il criterio dell’ordine pubblice di cul
agli articeli 22, lettera a), e 23, lettera a), non pug essere
applicato alle norme sulla competenza di cul agli articoli da 3 a
i14». E una norma analoga € contenuta nellfart. 35, prf. 3, del
Regolamento n. 44 del 2001, secondo il quale «Salva l’applicazione
delle disposizioni del paragrafo 1, non si puo procedere al
controlle della competenza del giudici dello Stato membro
d’origine. Le norme sulla competenza non riguardanc 1*ordine

pubblico contemplato dall’articoleo 34, punto I».

Deve, tuttavia, osservarsi, che l'art. 24 rinvia, al
fine di escluderne 1’applicazione come parametro di ordine

pubblice (processuale), scltanto alle norme contenute agli artt.



la 3 a 14, riguardanti i criteri positivi di attribuzione della
ompetenza gilurisdizicnale in ordine alle tipologie di
sontroversie disciplinate dal Regolamento n. 2201 del 2003, senza
-omprendere nel rinvie il successivo art. 19. Quest’ultima norma €
-ollocata nel Capo Secondo, relative alla competenza ma in una
jezione diversa, la Terza, denominata «Disposizionl comuni» alle
srecedenti due Sezioni. Si  tratta di  un  insieme di regole
inderogabili volte ad evitare la coesistenza di giudizi paralleli
> di decisioni centrastanti in uno spazic comune che deve essere
~aratterizzato da fiducia e lealtd processuale reciproca tra gli
S3tati membri, proprio perché al suoc interno & previsto 1l
riconoscimento automatico e la libera circoclazione delle
decisioni, ivi ovviamente comprese quelle incidenti - come nella

specie - suil diritti fondamentall delle persone.

QUESITI OGGETT(O DEL RINVIQ PREGIUDIZIALE

14. - Alla luce delle considerazioni che precedono, 1l
Collegic ritiene indispensabile, ai fini della decisione che
gquesta Corte dovra assumere, sottoporre in via pregiudiziale alla
Corte di giustizia dell’Unione Europea, al sensi dell’art. 267

TFUE, 1 seguentil quesiti:

a) Se la wviolazione delle regole sulla litispendenza,
contenute nei paragrafi 2 e 3 dell'art. 19 del Regeclamento

mn. 2201 del 2003, incida esclusivamente sulla



b)

determinazione della competenza giurisdizionale, con
conseguente applicazione dell’art. 24 del Regolamento CE
n. 2201 del 2003, o, al contrario, possa costituire motivo
ostative al riconoscimento nello Stato membro, la cul
autorita giurisdizicnale sia stata preventivamente adita,
della pronuncia assunta nellc Stato membro, la cuil
autoritd giurisdizionale sia stata successivamente adita,
sotte il profilo dell’ordine pubblico processuale, tenuto
conto che 1fart. 24 del Regolamento CE n. 2201 del 2003
richiama soltanto le regole determinative della competenza
giurisdizionale contenute negli artt. da 3 a 14, e non il
successivoe art. 19,

Se l'interpretazione dell’art. 19 del Regolamento n. 2201
del 2003, inteso solo come criterio determinative della
competenza giurisdizionale, contrasti con la nozione
eurcunitaria della litispendenza nonché con la funzione e
con la finalita della norma, volta a dettare un insieme di
regole inderogabili, di ordine pubblico processuale, a
garanzia della creazione di uno spazio comune
caratterizzato dalla fiducia e dalla lealta processuale
reciproca tra gli Stati membri, all’interno del quale
possa operare il riconoscimento automatico e la libera

circolazione di decisioni.

P.O.M.



Sospende il giudizio sino alla definizione delle predette
questioni pregiudiziali ed ordina 1'immediata trasmissione
della presente ordinanza, unitamente agli atti del giudizio,
alla Cancelleria della Corte di Giustizia dell'Unione
Europea.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Prima

Sezione Civile, il 26 ottcobre 2016



