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Clausole contrattuali, nullita tradizionali e nullita “di protezione”,
rilievo d’ufficio

Va confermato che il giudice ha sempre il potere di rilevare d’ufficio la nullita
del contratto o di singole clausole e cio anche nel giudizio di appello e in quello
di cassazione. Tale.potere riguarda sia le nullita tradizionali (di cui all’art. 1418
c.c.), sia quelle cosiddette "di protezione”, previste cioé al fine di garantire la
parita tra_contraenti “forti” e contraenti “deboli”.

NDR:'si veda Cassazione civile, sezioni unite, sentenza del 12.12.2014, n. 26242.
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Giudice di pace di Marano di Napoli, sentenza del 27.2.2017, n. 5890
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato in data 13/07/2015 la sig.ra adiva
Questo giudice, per sentire condannare la societa S.p.a. al pagamento
dell’importo di € 3.476,24 dovuto in forza della polizza vita . N.TO
Aggiungeva la attrice che la sig.ra | in data 26/05/2005 aveva sotto-

scritto la polizza indicata, avente scadenza 26/05/2015, nella quale era stata indicata
beneficiaria in caso di suo decesso.

In data 26/05/20135, essendo deceduta la sottoscrittrice, la attrice aveva fatto richiesta di
pagamento delle somme indicate nel documento, ma la societa S.p.a. aveva
comunicato di non poter procedere in tal senso siccome le somme erano da considerarsi
prescritte essendo decorso il termine fissato dall’art. 2952 c.c. applicabile ratione tem-
POYIS.

Difatti a mente delle disposizioni contenute nelle condizioni di polizza, la societd emit-
tente era tenuta a pagare le somme dovute alla scadenza indicata nel documento al sot-
toscrittore, ovvero, in caso di morte di questi, immediatamente al beneficiario.

Essendo la sottoscrittrice deceduta in data 20/05/2008, secondo da tale data
decorreva il termine prescrizionéle di un anno per I"esercizio del diritto della beneficia-
ria.

Aggiungeva che gli importi portati dalla polizza sarebbero stati qu-indi devoluti, ai sensi
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delln L. 27 attobre 2008 n.ro 166, al Fondo per I'indennizes dei risparmialon vitlime
delle frodi finanzsarie istituito presso 1| MEF
Alla prima wdienza ded 271 1/2015 si costituiva la convenuta | S.pa, In quak
preliminarmente eccepiva ln improcedibilits della domanda propasta non essendo stato
esperitn ira le partt il tentative di mediazione obbligatorio per legge nelle cause aventi
Ad oggetto contratti assicurativi e nel merito ribadiva le eccerioni gid dedotte nella cor-
rispondenea inviata,
Esperita ln procedura di mediazione ohbligatoria, sd istznza della attrice S

s la causa di maturm documentale, non necessitarda di uHerions isiritors @
all'udienza del 13/04/2016 veniva riservata in decisione. \

MOTIVI DELLA DECISIONE ‘

e preliminanmente osservare che i faiti costitutivi della domanda non song conte-

parti per cui questo giudice ¢ chiamato a prommciarsi circa I"operativith dells
i prevede il pagamente immediate in caso di morte del sottoseritiore e can-
e del termine di prescrizione applicabile alla fattispecie e, quindi, circa la
Fpsponsabilith contrattuale della societh I S.p.a. per nan aver ossa po-
condiziom In beneficiaria della polizea di esercitare | divivi derivanti dalla stessa,
Riguardo all'operativith della clausols & orientamento consalidasio dells Suprema Corte
che il giudice ha sempre il potere di rilevare d'ufficio la nollith del contratto o di singole
clausole ¢ cib anche nel givdizio di appello ed in quello di cassarione (55,UU. Sent. n.
26242 del 1212201 4%

Tale potere, come ha avuto modo di ribadire recentemente la Suprema Corte (Cass. Civ,
Sex, I, n. 17024 del 20/8201 5) riguarda sia le nullia fradizionali (di cwi all'ar. 1418 .
c.e.) sia quelle cosiddette “di protezione”, previste cioé al fine di garantire bn parith tra
comfrasati “forti™ ¢ contraenti “deboli™.

Chrhene, come ha evidenzinto ln attrice nelle difese versate, la clausola
n questions pone a carico della stessa un adempimento molio gravose, quello cioé di
chiedere il pagamento non gid alla scadenza indicata nell'atto, ma immediataments alln
marte delln sottoscritirice, senza che tunavia la societh emittente si sia premurata di
rendere agevolmenie conoscibile la clausoln stesca, sicoome essa non & contenuls nel
documento contrattuale ma solo nelle “condizioni penerali” ad esso allegate.

La gravositd dell ‘adempimento infaiti non deve essere valutata in sé, cicé in funzione
dell"artivitd richiesta al sogpetto tenute, quanta pivttosto con riferimento alle conse-

guenEe previste in caso di suo mancato tempestivo esercizio,

In take prospetiva, il wermine di preserizione previsto dall’art. 2952 ¢.c. alln daga del de-



TENFADLT%T N- AN

cesso della sottoscritirice della polizza sig.ra 1{20/052008), em fissato
in anni uno,

I termine, propeio perché nlenuto troppo gravoso per i sottoserittort efo  beneficiart ¢
soprattutto per questi ultimi, | quali ben potrebbero addirittura ignorare Mesistenza della
polizza sottoscritta in loro favore- & stato aumentato dal legislatore prima s due anni ai
sensi deil’art. 3, L. 280872008, n. 134 ¢ poi definitivamente a dieci anni dall’art. 22,
comma |4, D.L. 1810722012, n. 179.

Tale aumento difatti, com’é noto, & stato invocato dalle associazioni di consumatori, di
concerto con le compagnie assicuratrici, in seguito all'entrata in vigore della L
166/2008, che, imponendo slla societd emittenti di versare gli importi relativi alle ¢.d
polizze doemienti al “Fondo di garanzia per le vittime di frodi finanziaric”, impedisce

. alle stesse di rinunciare alla prescrizione ai sensi dell’art. 2937 c.c. esercitando even-

web della compagnia ¢ mediante 1'invio di comunicazions ai clienti, evidenzia come In

stessa fosse ben conscia del vudnus a carico der soggetti titolan di diritti nascenti delle
polizze da essa emesse,

In tal senso dunque deve essere dichiarata la nullith dells clausola contenuta nelle con-
dizioni generali di contratto asllegate alla polizza secondo la quale gli importi dedotti
nella stessa sarehbero stati pagati non gia alla scadenza indicata nel documento sotto-
scritto dalle parti, ma immediatamente in caso di morte del sottoserittore.

Il ridevo & assorbente, tultavia questo giudics non pad esimersi dal rilevare che in consi-
derazione delle circostanze esposte, parimenti fondata appare |'cccezione sollevata dal-
Ia attrice riguardo alla violazione dei principi posti dagli arm. 1175 ¢ 1375 c.c. da parne
della societd | S.p.. la guale nella conclusione di un rapporto contrattuale con
un sogpetto evidentemente “debole” non hn approntato tutti gli strumenti necessari a
gamntire il corretto esercizio dei dirini derivantine, rinviando, guante alla loro plena
conoscenza ¢ alle gravissime conseguenze del mancato tempestive esercizio, a moduli
e'o prestampati nllegati al documento negoziale, con conseguente obbligo delln stessa
di risarcime | danni dertvanti, ai sensi dell’art. 1453 c.c.

Come ha avuto modo di precisare costantemente [a Suprema Corte infatti “if dovere di

correttezza (orl. 1175 c.c.) .. si porge nel sistema come limite nerno di ogm sinasione



giuridica soggeitiva, altiva o passiva, contrattualmente ativibuita, concorrendo, quindi
alla relative conformazione in senso ampliaiive o restritiivo rispetio alla fivionomic
apparenie, per moda che ['ossequio alla legalita formaie non si traduca in sacrificic
deifa giustizia sostanziale ¢ non riswlli, quindi, disatteso quel dovere finderogabile) d)
Solidarieta, ormai costituzionalizzato (art. 2 Cost), che, applicato ai contratti, ne de-
fermina integrativamenie il contemuto o gii effetri fart, 1374 c.c) e deve, ad un fempa,
orientarne l'interprelazione fart. 1366 c.c.) e Uesecuzione fart. 1375 c.c.), nel rispeita
del note principio secondo cui ciascuno dei contraenti é tenuto a salvaguardare
{'interesse dell altro, se cio non comporti un apprezzabile sacrificio dell interesse pro-
prio " (Cass. Civ, n.ro 3775/1994).

Alla luce delle suesposte considerazioni quindi la domanda proposta dalla attrice & fon-

data e merita accoglimento,

ﬁbﬁﬁ ella societd S.p.a.- olire interessi.
ek iudizio seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo,
P.Q.M.

¢ Pace definitivamente pronunciando,

1) Accogle la domanda proposta dalla attrice e condanna la sociefd
5.p.a. in persona del legale rapp.te pro tempore al pagamento in favore della

stessa dell’importo di € 3.476,24 oltre interessi legali ex art. 1284 ¢.¢. dal 05/06/2014 al

soddista,

2) condanna la convenuta | S.p.a., al pagamento delle spese processuali the

liquida in complessivi € 1.280,00 di cui € 175,00 per spese vive ed € 1.205,00 per com-

petenze professionali, oltre spese generali, IVA e CPA come per legge, con attribuzione

all’avv. Pasquale Cirillo dichiaratosi anticipatario,
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