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Codice Etico pubblicato sul portale intranet aziendale: 
è vincolante per i dipendenti?
Nell'era del processo telematico, dell'amministrazione digitale e, più in generale, della dematerializzazione dei processi informativi e operativi, non può revocarsi in dubbio che, in ciascun ambito lavorativo, strumento privilegiato - se non addirittura obbligato ed esclusivo - di comunicazione, informazione e gestione sia, ormai, quello informatico. Uno strumento che ha, peraltro, la prerogativa di assicurare modalità comunicative di così immediata e ampia diffusione da non essere in alcun modo paragonabile allo strumento cartaceo: la pubblicazione del Codice Etico sul portale intranet aziendale è, pertanto, sufficiente per renderlo conoscibile e vincolante per la generalità dei dipendenti.
Tribunale di Milano, sezione lavoro, sentenza del 17.11.2016
…omissis…

Quanto agli obblighi di informazionedddd ha dimostrato che il Codice Etico aziendale, in tema di "rapporti di lavoro e di natura economica con terzi", espressamente prevede: "le società del gruppo A. ddd attendono dai propri dipendenti, durante lo svolgimento del rapporto di lavoro, comportamenti eticamente ineccepibili, oltre che legalmente e professionalmente corretti, atti a rinsaldare la fiducia reciproca ed a consolidare l'immagine delle stesse anche all'interno dell'intero gruppo ddddd di fedeltà, nel quale si riassumono i citati doveri, comporta per ogni dipendente: il divieto di assumere occupazioni con rapporto di lavoro subordinato alle dipendenze di terzi, senza la preventiva autorizzazione dell'impresa di appartenenza; il divieto di svolgere attività comunque contrarie agli interessi dell'impresa o incompatibili con i doveri dell'ufficio, all'assolvimento dei quali ultimi lavoratore deve destinare le proprie energie lavorative nei termini e con le modalità dedotte nel contratto di lavoro. Pertanto, l'eventuale assunzione di incarichi e/o responsabilità (comprese, in via esemplificativa, l'attività consulenza fiale o la cooptazione nei consigli di amministrazione) in imprese non facenti parte del gruppo dd richiede, necessariamente, la preventiva è specifica approvazione della società di appartenenza..." (pag. 45, doc. 23 - fascicolo convenuta).

Sulla sussistenza di un precipuo obbligo di attenersi alle suddette disposizioni non può esservi dubbio alcuno poiché il Codice Etico è espressamente rivolto ai dipendenti e definisce "l'insieme dei principi alla cui osservanza in Destinatari sono chiamati, anche nel loro relazionarsi con altri portatori di interesse nei confronti di dd
Certo è, parimenti, che ddd. dovesse conoscere e fosse pienamente in grado di conoscere del contenuto del Codice Etico.
La difesa di parte attrice ha lamentato la mancata affissione dello stesso nel luogo di lavoro, ma è risultato provato che "il Codice Etico... è disponibile sul portale aziendale per tutti i dipendenti" (teste ddd; cfr. anche teste dd).
Questo Tribunale ha già avuto modo di osservare che, "...nell'era del processo telematico, dell'amministrazione digitale e, più in generale, della dematerializzazione dei processi informativi e operativi, non può revocarsi in dubbio che, in ciascun ambito lavorativo, strumento privilegiato - se non addirittura obbligato ed esclusivo - di comunicazione, informazione e gestione sia, ormai, quello informatico. Uno strumento che ha, peraltro, la prerogativa di assicurare modalità comunicative di così immediata e ampia diffusione da non essere in alcun modo paragonabile allo strumento cartaceo " (Tribunale di Milano, 5 maggio 2015): la pubblicazione del Codice Etico sul portale intranet aziendale è, pertanto, sufficiente per renderlo conoscibile e vincolante per la generalità dei dipendenti.
Nessuna comunicazione al riguardo, nemmeno informale, risulta effettuata dal lavoratore poiché la teste di parte resistenteddddd. ha negato la circostanza riferita dal ricorrente in sede di interrogatorio libero: "nulla sapevo dell'attività di dd non è mai venuto a parlarmene, non mi ha mai chiesto informazioni sul da farsi. Il ricorrente non è mai venuto ad informarmi dell'apertura dd mai durante i nostri numerosi incontri mi ha parlato di questa cosa. L'unica volta in cui ricordo ddd ha fatto riferimento a questa cosa, è stato quando gli ho consegnato la lettera di contestazioni disciplinari. Disse "ma io te ne avevo parlato", in realtà non ricordo se disse che lo aveva detto a me o comunicato all'azienda, ma escludo con certezza che me lo avesse mai detto prima ".
Sassiste, pertanto, la violazione del Codice Etico.
Della rilevanza disciplinare della condotta in esame non può aversi dubbio alcuno in quanto configura anch'essa un'aperta violazione dei doveri di correttezza e di buona fede.
La condotta è oggettivamente grave.
Sotto questo profilo, erra parte attrice nel momento in cui intende circoscrivere la portata dell'obbligo in esame alle sole attività in concorrenza, poiché la ratio e l'ambito di applicazione dello stesso, peraltro esplicitati, sono ben più ampi e attengono all'esigenza di porre il datore di lavoro in condizione di verificare la tenuta di "comportamenti eticamente ineccepibili, oltre che legalmente e professionalmente corretti, atti a rinsaldare la fiducia reciproca ed a consolidare l'immagine delle stesse oltre che il rispetto del "divieto di svolgere attività comunque contrarie agli interessi dell'impresa o incompatibili con i doveri dell'ufficio, all'assolvimento dei quali ultimi lavoratore deve destinare le proprie energie lavorative nei termini e con le modalità dedotte nel contratto di lavoro
La considerazione astratta trova un precipitato concreto nella vicenda che qui ci occupa: alla luce di quanto sopra evidenziato, l'incidenza dell'omessa comunicazione sul verificarsi della patologia del rapporto che ha poi determinato la sua risoluzione è palese.
Del tutto correttamente, quindi, parte convenuta ha evidenziato in discussione che i due addebiti disciplinari sono intrinsecamente correlati.
Accertata la sussistenza dei fatti disciplinarmente rilevanti oggetto della contestazione del 25 giugno 2015, ritiene il giudicante di dover concludere per la sussistenza, altresì, della giusta causa di licenziamento.
Per esser violazione significativa e diretta dei basilari obblighi di correttezza e buona fede, e di quella loro declinazione che guarda alla garanzia del corretto assolvimento della prestazione e degli obblighi fondamentali del rapporto, gli addebiti di cui si discute sarebbero stati, invero, idonei a giustificare la risoluzione anche singolarmente considerati.
Congiuntamente valutati, essi caratterizzano il comportamento del lavoratore per una gravità esponenziale, poiché l'omessa comunicazione gli ha consentito la libera gestione dell'attività secondaria.

Di più, ha consentito al lavoratore di attribuire priorità a quest'ultima rispetto al rapporto di lavoro subordinato in essere con Aggg.a.: considerazione che trova conferma diretta nella decisione del dipendente di recarsi al gggg. a lavorare, invece di osservare il prescritto riposo.
Tanto basta per ritenere la legittimità del licenziamento di cui si discute.
A mero titolo esaustivo, pare opportuno evidenziare come non vi sia elemento alcuno che consenta di concludere favorevolmente il giudizio prognostico circa la possibile correttezza e adeguatezza del comportamento futuro del lavoratore.
Invero, nel dar conto delle ragioni per cui si è infine determinata a procedere alla verifica investigativa sul comportamento del dipendente, l'azienda ha fornito una serie di elementi che depongono in senso opposto.
Ci si riferisce, segnatamente, all'incremento esponenziale delle assenze che Abbbb. ha fatto registrare a partire dalla fine di novembre 2012 e sino a giugno 2015: un numero di assenze addirittura superiore a quelle accumulate nel periodo compreso tra novembre 2001 e novembre 2012 (docc. 6, fascicolo convenuta).
A partire dall'1 gennaio 2015, peraltro, il lavoratore si è presentato in ritardo sul luogo di lavoro in più di 90 occasioni (docc. 5, fascicolo convenuta).
Dei 203 giorni di assenza per malattia, 68 sono stati effettuati senza presentazione di certificato medico, usufruendo di una particolare previsione contrattuale: "per un'assenza per malattia sino a un massimo di due giorni non è necessario il certificato medico, in caso di assenze più lunghe è necessario il certificato e lo stesso deve decorrere dal primo giorno di assenza " (bbb
I ritardi, del pari, sono stati accumulati nonostante il regolamento aziendale preveda che "...gli impiegati hanno 30 minuti di tolleranza per accedere ai locali aziendali senza giustificazione, a condizione che ciò non accada nell'arco dell'anno per più di complessive 8 ore. In questo caso il ritardo non deve essere recuperato, viene scalato dai permessi personali del dipendente. Questo vale per gli impiegati, quindi anche per il ricorrente" (teste Sbbbb.).
Il peculiare quadro di morbilità e di ritardi del lavoratore si pone in oggettiva correlazione con la costituzione della società C. s.r.l. (5/11/2015 - cfr. doc. 20, fascicolo convenuta) della quale, si è detto, il ricorrente e consigliere con poteri di ordinaria e straordinaria amministrazione.
Infine, la lettera di contestazione disciplinare per cui è causa richiama espressamente i precedenti disciplinari del 10 dicembre 2013, del 19 dicembre 2014 e del 28 aprile 2015 che muovono da contestazioni afferenti alla violazione delle regole in materia di assenza per malattia (docc. 10-12, fascicolo convenuta).
In tale contesto, considerati i fatti per i quali l'azienda si è infine determinata alla risoluzione del rapporto di lavoro, ritiene il giudicante che, non solo non vi siano elementi per un concreto affidamento nel futuro corretto comportamento del dipendente, ma nemmeno elementi per concludere, diversamente da quanto sopra, per l'insussistenza di una giusta causa di licenziamento.
Per questi motivi, il ricorso deve essere rigettato".
Con la presente opposizione, ggg duole dell'erroneità della decisione di prime cure per molteplici ordini di ragioni.
Sotto il profilo istruttorio, l'opponente contesta sia l'attendibilità del rapporto investigativo prodotto dalla convenuta, sia la sostanziale veridicità delle dichiarazioni rese dagli operatori che hanno personalmente svolto il mandato investigativo.
Il rapporto di Ebbbbl. sarebbe inattendibile, quanto ai fatti dell'11 giugno 2015, in quanto la stessa fotografia del lavoratore sarebbe stata utilizzata per il resoconto di due differenti giornate e perché, contrariamente a ciò che è affermato nella relazione investigativa, il 10 giugno 2015 il B.gggg sarebbe stato regolarmente aperto anche all'ora di pranzo.
Il primo rilievo non risulta meritevole di particolare considerazione: il fatto che l'agenzia investigativa abbia ritenuto di utilizzare la medesima fotografia denota approssimazione, ma non inficia per ciò solo la correttezza delle informazioni ivi riportate.
E, difattivvvv conferma l'unico dato di rilievo di quel punto del rapporto investigativo, ossia che l'11 giugno 2015 ha effettivamente raggiunto il Bggg 19.30 (cap. 64, ricorso in opposizione).
Quanto alla questione dell'apertura/chiusura del locale all'orario di pranzo del 10 giugno 2015, correttamente parte convenuta ha osservato che oggetto di mandato investigativo non era l'attività del Bgg ma la condotta ggg che, quel giorno a quell'ora, pacificamente non si trovava presso il ristorante.

Tanto basta per ritenere l'irrilevanza della questione.
In ogni caso, se è vero che parte opponente ha provato l'emissione di scontrini alle ore 13.19 e alle ore 14.09 del 10 giugno 2015 (doc. 22, fascicolo opponente), nulla dimostra che alle 12.ggggg. fosse già operativo.
Invero, nella foto si vede la porta aperta solo parzialmente e nessun arredo sullo spiazzo antistante, mentre nelle altre foto inserite nel rapporto investigativo, scattate durante l'apertura del ristorante, si notano tutte le ante di tutte porte spalancate, oltre a divanetti e tavolini sistemati all'esterno (cfr. pagg. 8-10, rapporto informativo - doc. 18, fascicolo opposta).
Per quel che attiene alla complessiva coerenza e attendibilità delle deposizioni rese dagli investigatori, pare preliminarmente opportuno evidenziare come non sia stato acquisito al giudizio - né, invero, nemmeno dedotto da parte attrice - nessuno specifico elemento che induca a ritenere la sussistenza di un interesse dell'agenzia investigativa a far emergere un quadro predeterminato, contrario alla realtà di fatto.

Dell'attendibilità dei testi dell'azienda escussi nel corso della prima fase non vi è, pertanto, alcuna astratta ragione di dubitare, nonostante parte ricorrente abbia insistito anche nel corso dell'interrogatorio libero sulla falsità delle loro dichiarazioni.
Ciò posto, la ricostruzione istruttoria della prima fase viene confutata dal lavoratore, principalmente, mediante la deduzione di fatti nuovi, di circostanze delle quali non era stata fatta menzione alcuna in occasione della fase sommaria.
Sostiene l'opponente che la sera del 10 giugno 2015 il servizio ai tavoli sarebbe stato effettuato dalla socia dddd dal pizzaiolo e da ddd la sera dell'11 giugno 2015, invece, il servizio ai tavoli sarebbe stato garantito dalla D.ddd dal pizzaiolo.
Al riguardo, deve in primo luogo rilevarsi che le suddette deduzioni contrastano con quanto riferito dai testi che hanno dichiarato, quanto al 10 giugno 2015, che "è stato il ricorrente a prendere le ordinazioni, e sempre lui ci ha servito al tavolo. Nei tavolini esterni non c'erano altri clienti. Da fuori si vedeva parzialmente il locale interno: si vedeva il pizzaiolo, si vedevamo il bancone. Dietro il bancone, a fasi alterne, c'erano ddddddd e il pizzaiolo. Nel locale c'era una terza persona, una donna" e, quanto all'11 giugno 2015, che "fuori c'era una lunga tavolata con una scolaresca: 25 bambini e altrettanti genitori, forse un po' meno genitori. Erano stati predisposti apposta tavoli con panche per ospitarli tutti fuori. Abbiamo ordinato da mangiare: è stato sempre il ricorrente a prendere gli ordini e a servirci. Il ricorrente e un altro signore si sono occupati di servire la scolarescadddddd ha preso le ordinazioni e ha anche servito sia le bevande che i piatti. Erano in due, ma la tavolata era abbastanza grande. Che io ricordi non c'era nessun altro cliente. Oltre al pizzaiolo e all'altra persona che serviva non ho visto nessun altro" (dddd. di Civdddio).
Quindi, della presenza di Fdd., la sera del 10 giugno 2015, non vi è evidenza alcuna; del pari, nemmeno trova conferma la presenza dd la sera dell'11 giugno 2015.
Le deduzioni in ordine alla presenza di ddd del quale non vi è menzione alcuna nel ricorso introduttivo della fase sommaria, meritano un approfondimento.
Liberamente interrogato, A.ddddddC. ha dichiarato: "F.dd è una persona che qualche sera veniva da noi a collaborare, facendo servizi ai tavoli, prendendo ordinazioni. Mi sembra che lui faccia questo lavoro a Milano in un pub, siccome ha avuto delle riduzioni di orario, ogni tanto veniva da noi a lavorare. Lo chiamavamo quando avevamo delle serate con necessità di personale. Nell'ultimo anno lavoravamo su serate programmate. Quando avevamo serate programmate e ritenevamo di aver bisogno di lui, lo chiamavamo. Si lavorava principalmente su prenotazione. La sera del 10 dddd è stato chiamato a servire i 27 clienti. Sì erano prenotati. In effetti non ricordo quante fossero le prenotazioni. Mi pare una tavolata da 27, poi ci sono stati in più i due ispettori".
A fronte di specifica domanda, ha precisato: "originariamente non ho indicato Rdddcome teste perché non ritenevo necessario citarlo, pensavo che le informazioni che avevo fornito fossero sufficienti. Anche in occasione dell'interrogatorio libero non ho ritenuto di parlare di Rdddperché non volevo coinvolgerlo in questa faccenda. La sera del 10 ddddd. è stato tutto il tempo all'interno del locale".
La versione di parte attrice è del tutto inverosimile.
Inverosimile risulta, infatti, che un dipendente licenziato in ragione del presunto svolgimento di attività lavorativa incompatibile con lo stato di salute non abbia ritenuto, sin dalla prima difesa, di dimostrare l'assoluta infondatezza dei rilievi datoriali spendendo la prova più forte e diretta della sua estraneità all'attività di cui si discute.
Del tutto inverosimile, altresì, la spiegazione di questa originaria rinunzia.
Si rammenta in proposito che, tra i testi indicati sin dal principio dal lavoratore, vi sono dddd che ha dichiarato di aver lavorato per il dddd un breve periodo e di aver con il ricorrente rapporti saltuari ("conosco il ricorrente perché ho lavorato per lui dal 2012 agli inizi 2013. In realtà conoscevo la sua sociaddddd., e ho lavorato per loro quando hanno aperto il Bddd Presso il dd. facevo la cameriera. Dopo il 2013 non ho mai più svolto attività di cameriera presso il B.M.. Ogni tanto, saltuariamente, ho continuato a frequentare il localedd che si è limitato ad aiutare qualche volta in ragione dell'amicizia con la socia D.B. ("Ho aiutato qualche dd quando avevano bisogno, come favore, non ho lavorato per loro. L'ho fatto per fare un favore alla mia amica Dddd e dd perché è un suo amico... L'anno scorso, quando la D. non poteva andare, nel ddd la mattina ci andavo io, più nel 2014 adesso che ci penso").
Si tratta di testi la cui posizione è astrattamente assimilabile con quella dedotta per F.R., tuttavia, con la fondamentale differenza che, secondo la tesi attorea, solo quest'ultimo sarebbe stato presente nel locale nei giorni per cui è causa per svolgere, peraltro, proprio quell'attività di servizio ai tavoli che viene imputata al dipendente licenziato.
Sotto questo profilo, la scelta di citare ddd risulta talmente incongruente da caratterizzare per un'assoluta inverosimiglianza la nuova deduzione di cui al ricorso in opposizione.
Ne consegue che l'attendibilità dei testi della società trova, altresì, un precipitato sostanziale.
Sempre in ordine alle risultanze istruttorie, giova evidenziare come la questione della presenza o meno di una tavolata di oltre cinquanta persone la sera dell'11 giugno 2015 deve ritenersi ormai superata: lo stesso ricorrente ne dà atto in memoria (capp. 65-66, ricorso in opposizione), e la società convenuta ha prodotto una foto (evidentemente sgranata e mal riuscita) che la ritrae all'esterno del locale.
Tanto basta per smentire palesemente quanto dedotto da parte attrice in ordine al fatto che "l'ubicazione in una zona industriale impedisce l'organizzazione di tavolate all'esterno del locale, mai avvenute almeno negli ultimi due anni, e consente al più la collocazione di piccoli tavoli, poltroncine e "isole", senza intralciare i passaggi comuni e lasciando comunque libere le uscite di sicurezza" (cap. 40, ricorso in opposizione).
Secondo la tesi attorea, infine, il 21 giugno 2015 il locale sarebbe stato chiuso: "il ddddd il locale solo per permettere la manutenzione del forno e delle altre strumentazioni. Essendosi presentati comunque due clienti (le investigataci), il sig. ddd servito loro due pizze precotte e due birre" (capp.74-76, ricorso in opposizione).
In occasione dell'interrogatorio libero, il ricorrente ha precisato: "domenica 21 il locale era chiuso. Si era rotta un'anta di uno dei due forni elettrici, stavamo sistemando l'anta. Poi c'erano da pulire le affettatrici. Le pizze erano precotte, le abbiamo scaldate nel forno, che poi e stato un modo per provare se l'anta era stata correttamente aggiustata. E' vero che il locale era chiuso, ma visto che erano arrivate quelle due persone, le abbiamo servite precisando che era solo possibile servire la pizza. Ribadisco che il locale era chiuso, e già che sono andato lì a fare manutenzione ho cenato. Ho mangiato la pizza".
Trattasi, una volta ancora, di una circostanza mai dedotta precedentemente e che si pone, peraltro, in palese contraddizione con quanto affermato nella fase sommaria: "la domenica 21/6/2015, si recava per cenare presso il medesimo ristorante. Come di consueto la domenica sera nel locale si presentarono solo 2 persone".
Quest'ultima è deduzione che non può che presupporre l'ordinaria apertura del locale.
Anche in questo caso, peraltro, risulta inverosimile che il lavoratore, avendo a disposizione una legittima spiegazione per la sua presenza presso il B.M. (la manutenzione delle attrezzature), abbia trascurato di darne conto sin dal principio.
Alla luce di tutto quanto sin qui osservato, la ricostruzione dei fatti di cui all'ordinanza qui impugnata deve essere convalidata.
L'opponente perentoriamente afferma che "è quindi inveritiero che la partecipazione alla predetta Società abbia cagionato o aggravato la patologia, preesistente" (cap. 4, ricorso in opposizione).
Al riguardo, pare sufficiente richiamare quanto già evidenziato nel provvedimento opposto in ordine alle vicende lavorative successive alla costituzione e all'avvio di C. hhhh
In particolare, si è assistito: a un incremento esponenziale delle assenze a partire dalla fine di novembre 2012 e sino a giugno 2015 (un numero di assenze, giova ribadire, addirittura superiore a quelle registrate nel periodo compreso tra novembre 2001 e novembre 2012); a un picco nei ritardi registrati a partire dall'1 gennaio 2015 (90 le occasioni in cui il lavoratore si è presentato in ritardo sul luogo di lavoro); a un sintomatico e reiterato ricorso al meccanismo che consente di assentarsi per malattia senza obbligo di trasmissione del certificato medico (68 giorni su 203).
Si tratta, a parere del giudicante, di elementi gravi, precisi e concordanti in ordine all'incidenza negativa dell'attività presso Cuuu sulla patologia del dipendente.
Dal punto di vista procedurale, il ricorrente sostiene che le risultanze dell'attività investigativa sarebbero state prodotte tardivamente e che ciò avrebbe inciso negativamente sul principio dell'immutabilità dei fatti contestati.
La doglianza non coglie il segno.
Il principiodella immutabilità della contestazione, corollario del principio di specificità sancito dall' art. 7 L. n. 300 del 1970, vieta al datore di lavoro di licenziare un dipendente per motivi diversi da quelli contestati.
Il carattere della specificità "è integrato quando sono fornite le indicazioni necessarie ed essenziali per individuare, nella sua materialità, il fatto o i fatti nei quali il datore di lavoro abbia ravvisato infrazioni disciplinari o comunque comportamenti in violazione dei doveri di cui agli artt. 2104 e 2109 c.c. " (Cass. Civ., Sez. Lav., 13 settembre 2006, n. 19554).

al datore di lavoro di far valere, a sostegno delle sue determinazioni disciplinari (nella specie, licenziamento), circostanze nuove rispetto a quelle contestate, tali da implicare una diversa valutazione dell'infrazione disciplinare anche diversamente tipizzata dal codice disciplinare apprestato dalla contrattazione collettiva, dovendosi garantire l'effettivo diritto di difesa che la normativa sul procedimento disciplinare di cui all' art. 7 L. n. 300 del 1970 assicura al lavoratore incolpato" (Cass. Civ., Sez. Lav., 10 agosto 2007, n. 17604).
Orbene, nel caso di specie, il licenziamento risulta fondarsi su fatti che, tutti, nessuno escluso, sono stati puntualmente contestati in fase di avvio del procedimento disciplinare: sotto questo profilo, pertanto, il rapporto investigativo non presenta alcun elemento nuovo, differente o integrativo di rilievo.
In ragione di tutto quanto sin qui osservato, avuto riguardo alla prima parte della contestazione disciplinare, ritiene il giudicante che il provvedimento opposto debba essere integralmente confermato in quanto risulta accertata la sussistenza dei fatti, la loro ripercussione sulle condizioni di salute del lavoratore e, conseguentemente, l'incidenza sul dovere di correttezza e lealtà.
D'altronde, come evidenziato nel provvedimento qui impugnato, la condotta del lavoratore rileva quale violazione disciplinare, non in quanto in concreto determini un aggravamento o un allungamento della malattia, ma quando sia anche solo potenzialmente idonea a "pregiudicare o ritardare... la guarigione e il rientro in servizio del lavoratore, con violazione di un'obbligazione preparatoria e strumentale rispetto alla corretta esecuzione del contratto" (Cass. Civ., Sez. Lav., 29 novembre 2012, n. 21253).
Sicché, nella sua estrinsecazione obiettiva, la condotta risulta essere un'evidente e oltremodo grave violazione dei più elementari doveri di buona fede e correttezza.

Integralmente confermato deve essere, altresì quanto accertato in fase sommaria avuto specifico riguardo alla seconda parte della contestazione disciplinare per cui è causa.
Sul fatto che yyy dovesse e fosse nelle condizioni di conoscere la portata delle disposizioni del Codice Etico aziendale, debbono essere richiamati i rilievi di cui all'ordinanza impugnata.
Al fine di provare la buona fede e la correttezza del proprio comportamento, l'opponente ha chiesto di produrre copia delle quietanze di pagamento delle assicurazioni stipulate con la stessa Ay per C. yyy deducendo in particolare che gli assegni a saldo del premio recherebbero la sua firma.
L'argomentazione e priva di pregio.
Da un lato, ritiene il giudicante che le regole comportamentali aziendali imponessero ad A.C. di provvedere con una formale comunicazione alla parte datoriale.
Dall'altro lato, tenuto conto della complessità dell'organizzazione aziendale, deve escludersi che una simile circostanza potesse essere rilevata e giungere utilmente a conoscenza dei competenti uffici.
Per questi motivi, l'opposizione è infondata e deve essere rigettata.
La liquidazione delle spese di lite segue la soccombenza e, conseguentemente, tgtt. deve essere condannato alla rifusione delle stesse nella misura di cui al dispositivo.
La sentenza è provvisoriamente esecutiva ex art. 1, co. 57, L. n. 92 del 2012.

pqm

il Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando,
rigetta 1 opposizione.
Condanna Ayy rifusione delle spese di lite che liquida in complessivi Euro 4.000,00 oltre accessori come per legge.
Sentenza provvisoriamente esecutiva ex lege.
Così deciso in Milano, il 17 novembre 2016.
Depositata in Cancelleria il 17 novembre 2016.
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