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Spese di lite, contributo unificato: rifusione, parte soccombente, titolo esecutivo
 
Il Contributo Unificato (C.U.) non costituisce oggetto di liquidazione giudiziale, ma ciò non esclude che la rifusione dello stesso sia dovuta dalle parti soccombenti e che il provvedimento giurisdizionale costituisca titolo esecutivo anche per tale spesa, trattandosi di obbligazione ex lege, in quanto tale: 
-        gravante sulla parte soccombente per effetto della stessa condanna alle spese; 
-        avente un ammontare predeterminato per legge; 
-        incontestabilmente documentata, quanto all'effettivo avvenuto esborso, all'interno del fascicolo stesso.
 

NDR: in tal senso si veda Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 23.9.2015, n. 18828.

 

Tribunale di Massa, sentenza del 24.10.2016
 

…omissis…
caratterizzate da sfumature differenti per quanto riguarda le cause (o concause con diversa stima della loro incidenza causale) dei danni in questione e alcuni aspetti strutturali dello stato dei luoghi. Il CTU S. ha dichiarato che alcuni elementi strutturali di alcuno dei fabbricati in questione sono stati edificati (e pertanto poggiano) direttamente su uno degli argini del canale mentre gli altri due CTU discordano da questa conclusione affermando che le fondamenta di alcuni degli edifici in questione sono costruite (non sopra ma) a fianco dei suddetti argini (all'esterno degli stessi) e dunque in maniera autonoma seppur contigua. Tutti i CTU concordano sul carattere eterogeneo (ed anche per questo poco solido) del terreno sul quale sono state realizzate le fondazioni degli edifici, attribuendovi (con varie sfumature e con differente incidenza) il ruolo di possibile concausa delle lesioni strutturali. Alcuni CTU (F. e P.) attribuiscono (con varie sfumature e con differente incidenza) al traffico cittadino intenso ed anche pesante che scorre nelle vie in sssss ed agli scarichi privati che di fatto sversano liquami nel canale ruolo di concausa nella eziologia delle lesioni per cui è giudizio.

Si tratta, per lo più, di congetture, scarsamente attendibili poichè motivate in maniera sommaria.

In sintesi, per concludere con riferimento alla valutazione dell'esito delle varie CTU svolte, valgano le seguenti osservazioni: innanzi tutto ed in linea di principio, la CTU, per quanto riguarda gli aspetti valutativi in essa contenuti, è solamente un parere che, nel processo di merito, il giudice è libero di chiedere (anche senza istanza di parte: non si tratta di istanza istruttoria) o di non chiedere (anche in presenza di istanza di parte), avente funzione di ausilio nella valutazione di fatti quando tale valutazione richiede nozioni tecniche che il giudice non possiede; in secondo luogo, la CTU può costituire il mezzo per l'accertamento di fatti oggettivi e specifici quando tale accertamento può essere svolto (o meglio svolto) solamente da un soggetto in possesso nelle nozioni tecniche necessarie; in terzo luogo, le valutazioni tecniche espresse dai CC.ddddddd non vanno considerate, per ciò solo, decisive e dirimenti, tali essendo, per contro, solamente le valutazioni giuridiche; infine, delle tre CC.TT.UU svolte, quella effettuata in sede di ATP appare essere la più attendibile sia poichè svolta nella immediatezza dei fatti sia poichè il geom. S. appare essere stato l'unico CTU ad aver preso visione diretta e dettagliata del canale sotterraneo in questione con particolare riferimento al tratto per cui è giudizio sia poichè il conferimento (da parte dei precedenti giudici istruttori) di nuova CTU in corso di causa appare frustrare parzialmente la ratio dell'istituto (che è quella di accertare lo stato dei luoghi e delle cose o delle persone nella immediatezza del fatto così da raccogliere elementi utilizzabili nel successivo giudizio di merito, che altrimenti rischierebbero di andare perduti); il geom. S. ha ascritto l'eziologia dei danni da lui accertati alla azione delle acque incrementata dall'accumulo di detriti dovuto alla mancanza o insufficienza della manutenzione del canale da parte del Comune per molti anni o decenni; l'accumulo di abnormi quantità di detriti è documentato nella stessa CTU S. ove si fa riferimento all'intervento di una impresa incaricata dal Comune, in concomitanza con l'adozione della ordinanza contingibile ed urgente, che ha rimosso enormi quantità di detriti portati dalle acque che scorrono nel canale.

Ciò posto, passando alle valutazioni giuridiche, si osserva: l'art. 2051 c.c. prevede un'ipotesi di responsabilità oggettiva, derivante dal mero rapporto di custodia tra il soggetto ed la cosa; l'unica prova liberatoria è costituita dal caso fortuito o dalla forza maggiore, capaci, l'uno e l'altra, di interrompere il nesso causale; tale prova liberatoria si pone interamente a carico del soggetto convenuto come responsabile (il quale ha l'onere sia di eccepire fatti oggettivi e specifici tali da integrare caso fortuito o forza maggiore) sia di provarli rigorosamente o di chiederne e raggiungerne la prova; lo stesso fatto umano (del terzo o dello stesso danneggiato) rilevano solo se aventi caratteri tali da risultare riconducibili alla nozione di caso fortuito o di forza maggiore; nella presente fattispecie, è innegabile la sussistenza del rapporto di custodia tra il Comune di Massa ed il corso d'acqua, ora sotterraneo, denominato “ddddddddddd anche come “Fosso delle Bocchette”; il Comune è infatti, pacificamente, custode dei canali e corsi d'acqua pubblici (demaniali) ed in quanto tale è tenuto alla loro manutenzione nell'ambito anche della attribuzione di tutela della salute di cui il Sindaco è titolare; il rapporto di custodia non è escluso dalla circostanza che il tratto di canale in questione sia stato coperto da fabbricati e manufatti privati edificati senza previa istanza di permesso e senza previo rilascio di autorizzazione (il riferimento è in particolare al R. D. 523/1904 c.d. T.U. opere idrauliche); infatti, trattandosi di fabbricati e manufatti tutti risalenti a periodi remoti (tutti o la maggior parte sono stati ritenuti anteriori all'anno 1942 per concorde accertamento valutativo dei CTU, solo uno è apparso ad uno dei CTU posteriore ma comunque molto risalente, collocandosi cronologicamente negli anni cinquanta del secolo scorso) la loro edificazione e la loro persistenza non possono considerarsi fatti improvvisi, repentini ed imprevedibili (dunque non solo assimilabili al caso fortuito); inoltre, atteso che il Comune è titolare di poteri autoritativi di vigilanza e di repressione in materia, l'avvenuta edificazione e la persistenza dei suddetti fabbricati non possono neppure assimilarsi alla forza maggiore (ossia ad una forza, naturale o eventualmente anche umana, talmente potente ed inarrestabile da non poter essere in alcun modo contrastata dall'ente pubblico); sembra doversi concludere che il Comune ha, per lunghi anni (se non per svariati decenni), tollerato la sussistenza dei suddetti fabbricati (pur privi delle autorizzazioni eventualmente necessarie in base alle normative vigenti al momento della loro edificazione); tale conclusione appare avvalorata dalla osservazione di come, dagli atti dei presenti giudizi riuniti, emerga una situazione di generalizzata presenza anche di numerosi altri fabbricati insistenti (con o senza autorizzazione) sul canale in questione e costruiti in maniera tale da coprirlo (tale situazione generalizzata è stata rilevata anche dal G.U. Dr. P. P. nella sentenza n. 153/2009 avente ad oggetto il medesimo caso (stessi beni, stesso tratto del canale, stesso AT. e alcune delle stesse parti); tale circostanza sembra offrire conferma circa l'avvenuta, costante, tolleranza, per numerosi decenni, da parte del Comune di siffatto stato generale delle cose e del suddetto assetto che il quartiere (forse gran parte della città), in cui sono collocati gli immobili in questione, ha assunto con riferimento alla copertura del canale de quo da parte di edifici privati; conseguentemente, l'eccezione, sollevata dal Comune, secondo cui il rapporto di custodia non coinvolgerebbe tale Ente pubblico bensì si sarebbe trasferito a carico dei privati proprietari dei fabbricati costruiti senza autorizzazione in maniera tale da coprire il corso d'acqua (facendone cessare la caratteristica “a cielo aperto”) non può trovare accoglimento;

- per tale ragione il Comune appare responsabile poichè, nella sua qualità di custode del canale, non ha effettuato (per concorde e pacifica valutazione e dichiarazione di tutti i CTU sia in corso di causa sia in sede di ATP) la necessaria manutenzione; tale manutenzione si palesava necessaria non solo poichè è agevolmente prevedibile (quindi non può costituire caso fortuito quale fatto imprevedibile) l'accumulo di detriti sul letto del canale per effetto dello scorrimento delle acque ma, ancor più, poichè tale fenomeno assume proporzioni particolarmente evidenti (e preoccupanti) per effetto delle alluvioni (sempre più intense negli ultimi anni).

Le osservazioni giuridiche sopra svolte sono conformi ad un condivisibile precedente in termini di questo Tribunale: la sentenza n. 153/2009 (G.U. Dr. P. P.), della quale si riportano i seguenti condivisibili stralci motivazionali: “Tale azione delle acque deve ritenersi senz'altro prevedibile perchè i tecnici non hanno evidenziato alcuna causa eccezionale intervenuta, nessun evento atto ad interrompere il nesso causale che qui interessa. Aver quindi consentito alle acque del canale di Volpigliano di erodere nel corso dei decenni senza interventi atti a prevenire tali esiti che – con la normale diligenza – sarebbero dovuti essere agevolmente previsti, integra una responsabilità dell'ente preposto (…) La circostanza evidenziata dalla difesa del Comune secondo cui sarebbero stati i privati a manomettere il canale mediante la sovrapposizione di costruzioni non elimina la responsabilità dell'ente pubblico per la esistenza in capo a quest'ultimo di idonei poteri autoritativi atti ad impedire o a eliminare le conseguenze dannose dell'attività dei privati sui beni pubblici, attività che sono state invece tollerate. E comunque la eventuale realizzazione di opere all'interno del canale da parte di privati non è idonea ad elidere il nesso di causalità tra la titolarità del bene e l'evento dannoso, perchè le opere realizzate non hanno certamente le caratteristiche del caso fortuito nè dell'evento improvviso”.

Tale sentenza ha per oggetto gli stessi fatti e luoghi che costituiscono oggetto del presente processo ed è fondata sulla medesima CTU depositata nello stesso AT. n. ssssss R.G.

Per tali ragioni, lo scrivente, condividendo pienamente tutte le ragioni, di fatto e di diritto, su questioni processuali e sostanziali, esposte dal precedente giudice nella motivazione della suddetta sentenza, non può che farvi in questa sede integrale rinvio.

Tanto più che la suddetta sentenza è stata recentemente confermata dalla Corte di Appello di Genova con sentenza n. 625/2016, pubblicata in data 03.06.2016, alla cui motivazione (da intendersi qui integralmente trascritta quale parte integrante della presente sentenza) è il caso di fare integrale rinvio, ritenendola pienamente condivisibile.

Di entrambe le sentenze, reperibili nell'archivio di questo Tribunale, lo scrivente dispone la acquisizione, senza che vi sia, a suo parere, alcuna violazione del contraddittorio (sulla prima vi è stato ampio contraddittorio tra le parti; in ogni caso si tratta di giurisprudenza, non di documenti).

In forza dei motivi sopra esposti, deve dichiararsi la sussistenza della responsabilità del Comune a norma dell'art. 2051 c.c..

Quantificazione danni.

Tutti i CTU concordano sul fatto che le spese sostenute dal Comune per l'intervento, di rimozione dei detriti dal letto del canale, commissionato nel 2006 ad una impresa, devono restare a carico del Comune stesso.

Tale conclusione appare giuridicamente condivisibile: il Comune è tenuto a sostenere le spese di tale intervento poichè lo stesso rientra nelle funzioni di tale ente sia quale custode del corso d'acqua pubblica sia quale intervento d'urgenza a tutela della salute.

In ogni caso il Comune non ha mai proposto alcuna domanda di rimborso di tali spese (ragion per cui nulla si deve disporre al riguardo in dispositivo).

Ciò posto, l'unico CTU che ha quantificato i danni alle varie proprietà coinvolte è il CTU geom. S. nell'elaborato svolto in sede di AT.

Il CTU ha quantificato sia il danno emergente sia il lucro cessante.

Il danno emergente è stato quantificato assumendo quale parametro il costo delle specifiche opere necessarie per la messa in sicurezza degli edifici in questione. Tale valore può essere assunto altresì quale valore del risarcimento per equivalente nell'ipotesi in cui, come nella specie, non si ritenga di condannare il Comune al risarcimento in forma specifica. Per quanto riguarda i criteri di calcolo e la motivazione dettagliata posta a sostegno del totale risarcitorio non può che farsi rinvio al suddetto elaborato peritale. Il lucro cessante è stato determinato assumendo quale parametro il valore locatizio degli immobili in questione.

Il CTU ha in conclusione quantificato la riduzione del valore dei suddetti immobili, tale essendo, in definitiva, il danno definitivo e finale, complessivamente considerato. La CTU svolta in sede di ATP appare pienamente utilizzabile a fondamento del convincimento del giudice nei presenti processi riuniti: per costante ed univoca giurisprudenza di legittimità la CTU svolta in altro processo/procedimento è utilizzabile quale argomento di prova (art. 116 c.p.c.) in processi diversi da quello in cui è stata espletata; a nulla rileva la circostanza che non tutte le parti dei presenti processi riuniti abbiano partecipato al procedimento per ATP; infatti, secondo la citata giurisprudenza, l'unica circostanza che rileva è che la CTU sia stata svolta all'interno di un procedimento giurisdizionale e nel pieno rispetto del principio del contraddittorio tra le parti di quel procedimento (eguale rilevanza non avrebbe dunque una mera perizia stragiudiziale di parte); la relazione provvisoria e la relazione finale depositate, in data 21 Maggio 2007 dal CTU geom. S. nel procedimento n. 1142/2006 R.G. per ATP, sono in atti (a titolo di documento allegato da una delle parti) a nulla rilevando, giuridicamente, la loro avvenuta o meno acquisizione formale per provvedimento del giudice. La stessa Corte di Appello di Genova (sentenza n. 625/2016, pubblicata in data 03.06.2016, cit.) ha ritenuto congrua la stima dei danni effettuata dal geom. S. sia poichè adeguatamente motivata sia poichè non contestata dal Comune di Massa (che ha incentrato la propria difesa su altri profili).

Posto che la Corte di Appello di Genova ha già avuto modo di esprimere, mediante la sentenza appena citata, il proprio convincimento sul medesimo fatto (oltrechè sulle medesime questioni fattuali e giuridiche, processuali e sostanziali) sembra il caso di aderire alle valutazioni espresse da tale ssssss  La stessa, valorizzando le valutazioni espresse nella CTU svolta in grado di appello, pur confermando nella sostanza la responsabilità del Comune di Massa, ha ritenuto di ascrivere allo stesso (non il 100% ma) il 60% della responsabilità per i danni in questione.

La Corte, pur individuando nel rapporto di custodia (tra il Comune di Massa ed il Canale Volpigliano) e nella omessa o negligente manutenzione del medesimo da parte dell'ente pubblico, la causa principale o preponderante dei danni in questione, ha infatti valorizzato la sussistenza di concause che ha giudicato minoritarie ma alle quali ha attribuito la rilevanza giuridica di ridurre la responsabilità del comune.

Tali concause (presenza di difetti originari di costruzione che costituiscono difformità anche rispetto alle leges artis dell'epoca, benchè non vi fossero ancora i criteri normativi attuali, per essere stato scelto luogo non adatto alla edificazione sia per la natura eterogenea ed instabile del terreno sia per l'eccessiva vicinanza del canale ed inoltre per la mancata adozione di tecniche costruttive fondazionali adeguate alla particolarità del terreno e del luogo; presenza di scarichi abusivi che, pur non minando di per sè direttamente la stabilità delle strutture portanti, dando luogo ad aperture nelle fondamenta e nelle strutture portanti, possono aver favorito l'infiltrazione delle acque del canale nel terreno sottostante le fondamenta agevolandone il conseguente dilavamento) sono state sostanzialmente evidenziate anche nelle CTU svolte nel corso dei processi di merito poi riuniti.

Tali valutazioni appaiono meritevoli di adesione sia poichè ragionevoli ed equilibrate sia poichè conformi alle risultanze degli atti del presente processo (tra cui le CTU svolte in corso di causa).

Pertanto le somme finali specificate dal CTU S. richiedono di essere ridotte del 40% (per effetto delle concause sopra richiamate) restando a carico del Comune il 60% di tali danni.

Per considerazioni più approfondite su tutte le questioni, fattuali e giuridiche, processuali e sostanziali, si rinvia, in conclusione, alla citata sentenza della Corte di Appello, che lo scrivente ritiene pienamente condivisibile.

Le somme capitali specificate in dispositivo a titolo risarcitorio sono ciascuna da maggiorarsi di rivalutazione monetaria (essendo il debito risarcitorio obbligazione di valore) e di interessi legali sulle somme via via anno per anno rivalutate dal giorno 21 maggio 2007 (data del deposito della CTU in sede di ATP e pertanto data di aggiornamento nella stima del danno) alla data del deposito della presente sentenza e di soli interessi legali dalla data del deposito della presente sentenza al saldo (posto che la liquidazione giudiziale, tramite la sentenza, trasforma l'obbligazione di valore in obbligazione di valuta).

La domanda giudiziale risarcitoria proposta ddddd il ddddddddddddddddddddddddddddddd n. 359/2009 R.G. non può trovare accoglimento: nessuna delle CTU in atti (nemmeno quella depositata dal geom. S. in sede di ATP) contiene un accertamento della effettiva sussistenza ed una esatta e motivata quantificazione dei danni in relazione al patrimonio immobiliare di tale soggetto;

- la liquidazione equitativa non è possibile poichè anche tale liquidazione necessita di poggiare su elementi oggettivi certi e provati (che solo un CTU avrebbe potuto accertare) e, nella specie, su valutazioni tecniche nelle quali il giudice non può sostituirsi al CTU; conseguentemente, la prova dell'ammontare del danno (prova che si poneva a carico di S. G. quale parte attrice del suddetto processo) non può dirsi raggiunta (con il corollario della impossibilità di accoglimento della relativa domanda). Parte attrice, S., ha citato in giudizio (nel processo n. 1868/2008) le signore ssssssssss per mero scrupolo di integrità del contraddittorio, senza proporre alcuna domanda nei loro confronti. Le stesse sono ivi restate contumaci. Le medesime hanno già beneficiato di liquidazione risarcitoria nel processo definito da questo Tribunale mediante la citata sentenza n. 153/2009, sostanzialmente confermata (sia pure con riduzione del quantum) dalla Corte di Appello.

Spese processuali.

In linea di principio si premette: “Il provvedimento discrezionale di riunione di più cause lascia immutata l'autonomia dei singoli giudizi e non pregiudica la sorte delle singole azioni; pertanto, la congiunta trattazione lascia integra la loro identità, tanto che la sentenza che decide simultaneamente le cause riunite, pur essendo formalmente unica, si risolve in altrettante pronunce quante sono le cause decise: conseguentemente, la liquidazione delle spese giudiziali va operata in relazione ad ogni singolo giudizio, posto che solo in riferimento alle singole domande è possibile accertare la soccombenza, non potendo essere coinvolte in quest'ultima soggetti che non sono stati parti in causa” (Cass., 15954/2006; precedente conforme: Cass., 7908/2001); “In tema di compenso spettante al difensore, nell'ipotesi di più cause, successivamente riunite, deve essere liquidato un distinto onorario per ciascuna di esse, con riguardo alle attività compiute prima della riunione” (Cass., 20147/2013).

In termini generali, comuni a tutti e tre i processi riuniti, si precisa che le spese processuali sono liquidate, ratione temporis, in applicazione del D.M. Giustizia 10 Marzo 2014, n. 55 (Regolamento recante la determinazione dei parametri per la liquidazione dei compensi per la professione forense, ai sensi dell'articolo 13, comma 6, della legge 31 dicembre 2012, n. 247 – ssssssss 02.04.2014, n. 77, entrato in vigore in data 03.04.2014) e delle allegate “Tabelle parametri forensi”, “Giudizi di cognizione davanti al tribunale”, fasi di studio della controversia, introduttiva del giudizio, di trattazione/istruttoria e decisionale, salve le precisazioni di seguito svolte in relazione a ciascuno dei processi riuniti e a ciascuna parte processuale.

Quanto al processo iscritto al n. 1868 R.G. A.C.C. (Ruosssssoccombente, deve essere condannato a rifondere i 2/3 (due terzi) delle spese processuali, frazione liquidata in dispositivo, al favore della parte attrice in tale processo ssssssss): conformemente alla citata sentenza della Corte di Appello, merita riconoscere al Comune la compensazione per 1/3, posto che la sua responsabilità è ritenuta pari al 60% del danno accertato (quota approssimativamente pari ad 1/3).

Le spese processuali vanno invece integralmente compensate nei rapporti tra parte sssssss tutte le altre parti costituite diverse dal Comune (siano esse convenute o terze chiamate): infatti, parte attrice (avendo citato in giudizio tali parti per mero scrupolo - -soggettivo- di integrità del contraddittorio) non ha proposto alcuna domanda giudiziale contro le suddette parti, circostanza quest'ultima che sembra escludere il rapporto di causalità necessario per l'applicazione del principio della soccombenza. Nei rapporti tra parte attrice e le parti contumaci, nulla occorre disporre in punto spese, posto che le parti contumaci non hanno sostenuto alcuna spesa processuale (pertanto il dispositivo non contiene alcun capo su tale punto) e che inoltre le stesse non sono destinatarie di alcuna domanda giudiziale (pertanto il principio della soccombenza non appare applicabile).

Nei rapporti tra sssss ssss processo n. 359/2009 R.G. le spese processuali meritano di essere integralmente compensate posto che la mancata prova, mediante CTU, della sussistenza e dell'esatto ammontare del danno patrimoniale subito dalla ssss ascriversi ad effettiva soccombenza di quest'ultima.

Quanto al processo n. 722/2009 ssssss in tale processo, vanno considerati vittoriosi rispetto al Comune di sssis, convenuto in quel processo: conseguentemente, quest'ultimo è tenuto a rifondere loro, con solidarietà attiva tra gli stessi, le spese processuali, liquidate in dispositivo in applicazione dello scaglione di valore compreso tra € 26.001,00 ed € 52.000,00 (così determinato in ragione della somma capitale liquidata a titolo risarcitorio), misura media (non ravvisandosi ragioni per l'applicazione di alcuno degli aumenti o delle riduzioni previsti dalla normativa citata in punto liquidazione giudiziale spese). Deve tuttavia essere detratta la fase decisionale poichè in tale fase il processo in questione aveva cessato di essere trattato separatamente, essendo stato riunito (dovendosi dunque evitare duplicazioni nella liquidazione degli onorari).

Anche in tal caso, il ssss, quale parte prevalentemente soccombente, deve essere condannato a rifondere i 2/3 (due terzi) delle spese processuali, frazione liquidata in dispositivo, al favore della parte attrice in tale processo (ssssss posto che la sua responsabilità è stata ritenuta pari al solo 60% (quota approssimativamente pari ad 1/3).

Le spese delle varie CTU (eseguite in corso di causa e ante causam in sede di ATP) sono poste a carico delle parti costituite (non delle parti contumaci), in quote uguali, essendo la CTU quale strumento idoneo a contribuire all'accertamento della verità “atto compiuto nell'interesse generale della giustizia e, dunque, nell'interesse comune delle parti” (Cass., 24.06.2014, n. 14300).

Il Contributo Unificato (C.U.) non costituisce oggetto di liquidazione giudiziale, ma ciò non esclude che la rifusione dello stesso sia dovuta dalle parti soccombenti e che il provvedimento giurisdizionale costituisca titolo esecutivo anche per tale spesa, trattandosi di obbligazione ex lege, in quanto tale: gravante sulla parte soccombente per effetto della stessa condanna alle spese; avente un ammontare predeterminato per legge; incontestabilmente documentata, quanto all'effettivo avvenuto esborso, all'interno del fascicolo stesso (Cass. Ordinanza n. 18828/2015, conforme a Ordinanza n. 21207/2013).

Gli stessi principi trovano applicazione agli esborsi sostenuti a titolo di marca.
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Il Tribunale Ordinario di Massa, Sezione civile unica, in composizione monocratica, nella persona del drsss definitivamente pronunciando nella causa in epigrafe, disattesa ogni contraria o diversa domanda, istanza, azione, eccezione, deduzione e difesa, decide ciò che segue: accerta e, per l'effetto, dichiara la sussistenza della responsabilità civile extracontrattuale del Comune di Massa, nella persona del suo Sindaco pro tempore, per i danni cagionati dalle acque del “Canale Volpigliano” noto anche come “Fosso delle Bocchette” ai beni immobili privati specificati in atti;

dichiara conseguentemente tenuta e, per l'effetto, condanna il Comune di sss nella persona del suo Sindaco pro tempore, a corrispondere: sssss n. 1868/2008 R.G.) la somma di € 69.607,ssss di rivalutazione monetaria e di interessi legali sulle somme via via anno per anno rivalutate dal giorno 21 maggio 2007 alla data del deposito della presente sentenza e di soli interessi legali dalla data del deposito della presente sentenza al saldo; rigetta la domanda giudiziale risarcitoria proposta da sssss il Comune di dddd processo n. 359/2009 R.G.; condanna, nel processo n. 1868/2008 R.G., il Comune sss nella persona del suo Sindaco pro tempore, a sss sssss 2/3 (due terzi) delle spese processuali, frazione che liquida in € 8.952,43 per compenso, oltre rimborso spese forfettarie nella misura del 15% del compenso, oltre I.V.A e C.N.P.A come per legge; compensa integralmente le spese processuali, nel processo n. 1868/2008 R.G., nei rapporti tra parte attrice, sss parti costituite ss compensa integralmente le spese processuali nei rapporti tra ssssss di Massa, nella persona del suo Sindaco pro tempore, a rifondere a sssssss con solidarietà attiva tra loro, i 2/3 (due terzi) delle spese processuali che liquida in € 3.688,96 per compenso, oltre rimborso spese forfettarie nella misura del 15% del compenso, oltre I.V.A e C.N.P.A come per legge; pone, definitivamente, le spese di tutte le CTU (eseguite in corso di causa e ante causam in sede di ATP) a carico di tutte le parti costituite nei rispettivi procedimenti/processi, in quote uguali tra loro.
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