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Irragionevole durata del processo, equa riparazione: la dichiarazione di 
perenzione non consente di ritenere insussistente il danno per disinteresse 
della parte a coltivare il processo 

 

In materia di equa riparazione per durata irragionevole del processo, la dichiarazione 
di perenzione del giudizio da parte del giudice amministrativo non consente di ritenere 
insussistente il danno per disinteresse della parte a coltivare il processo, in quanto in 

tal modo verrebbe a darsi rilievo ad una circostanza sopravvenuta - la dichiarazione di 
estinzione del giudizio - successiva rispetto al superamento del limite di durata 

ragionevole del processo. Tale principio non soffre deroga nell'ipotesi in cui l'istanza di 
prelievo sia stata presentata una sola volta e in epoca risalente rispetto alla 
conclusione del giudizio. Infatti, sebbene la persistenza dell'interesse alla sollecita 

decisione del ricorso amministrativo non sia cristallizzabile nel tempo una volta e per 
tutte, ma abbia senso solo se intesa diacronicamente, nessuna norma e nessun 

principio processuale impongono la reiterazione dell'istanza di prelievo ad intervalli più 
o meno regolari. 

  

Cassazione civile, sezione sesta, sentenza del 11.11.2016, n. 22981 

…omissis… 

Come è affermato costantemente da questa Corte di cassazione (ex multis cfr Cass. n. 
14386 del 09/07/2015), in materia di equa riparazione per durata irragionevole del 
processo, la dichiarazione di perenzione del giudizio da parte del giudice 



 

 

amministrativo non consente di ritenere insussistente il danno per disinteresse della 
parte a coltivare il processo, in quanto in tal modo verrebbe a darsi rilievo ad una 

circostanza sopravvenuta - la dichiarazione di estinzione del giudizio - successiva 
rispetto al superamento del limite di durata ragionevole del processo. Ne consegue 

che va riconosciuto il diritto all'equa riparazione con riferimento al superamento del 
termine di durata decorso il primo triennio. Tale principio non soffre deroga nell'ipotesi 
in cui l'istanza di prelievo sia stata presentata una sola volta e in epoca risalente 

rispetto alla conclusione del processo amministrativo. Infatti, come pure precisato da 
questa Corte, "(l)'istanza di prelievo assolve la funzione di manifestare il permanente 

interesse della parte alla definizione del giudizio e di accelerarne, pertanto, la 
definizione. Sebbene la persistenza dell'interesse alla sollecita decisione del ricorso 
amministrativo non sia cristallizzabile nel tempo una volta e per tutte, ma abbia senso 

solo se intesa diacronicamente (per i possibili mutamenti che può subire nel tempo il 
rapporto sostanziale fra il soggetto che esercita il potere amministrativo e colui che ne 

subisce gli effetti), nessuna norma e nessun principio processuale impongono la 
reiterazione dell'istanza di prelievo ad intervalli più o meno regolari. Ciò non 
casualmente, ove si consideri che la protrazione del giudizio nonostante la 

presentazione dell'istanza di prelievo ed oltre il limite di durata ragionevole costituisce 
una patologia del processo, che in quanto tale non può nè essere posta a carico della 

parte ricorrente, nè essere assunta quale causa efficiente, secondo il criterio della 
regolarità causale, della perdita di interesse della parte stessa. Escluso, dunque, che 

sia lecito inferire dalla mancata reiterazione dell'istanza di prelievo il venir meno o 
l'attenuazione dell'interesse ad agire, il lasso di tempo intercorso fra detta istanza e la 
definizione del giudizio non può essere assunto di per sè solo ad elemento significativo 

ai fini della riduzione dell'equo indennizzo ex L. n. 89 del 2001" (Cass. n. 11822/14 
non massimata). 

Nel caso in esame, per altro, non risulta, neppure, che il Ministero dell'Economia e 
delle Finanze abbia eccepito e/o, comunque, dato prova che i ricorrenti avevano 
promosso una lite temeraria, o avevano artatamente resistito in giudizio al solo fine di 
perseguire l'irragionevole duratazzzz definitiva, il decreto impugnato va cassato con 

rinvio ad altra sezione della Corte d'appello di Perugia, che nel decidere il merito si 
atterrà al seguente principio di diritto: "In materia di equa riparazione per durata 

irragionevole del processo, la dichiarazione di perenzione del giudizio da parte del 
giudice amministrativo non consente di ritenere insussistente il danno per disinteresse 
della parte a coltivare il processo, in quanto in tal modo verrebbe a darsi rilievo ad 

una circostanza sopravvenuta - la dichiarazione di estinzione del giudizio - successiva 
rispetto al superamento del limite di durata ragionevole del processo. Tale principio 

non soffre deroga nell'ipotesi in cui l'istanza di prelievo sia stata presentata una sola 
volta e in epoca risalente rispetto alla conclusione del giudizio. Infatti, sebbene la 
persistenza dell'interesse alla sollecita decisione del ricorso amministrativo non sia 

cristallizzabile nel tempo una volta e per tutte, ma abbia senso solo se intesa 
diacronicamente, nessuna norma e nessun principio processuale impongono la 

reiterazione dell'istanza di prelievo ad intervalli più o meno regolari". 

Il giudice di rinvio provvederà anche sulle spese di cassazione, il cui regolamento gli è 
rimesso ai sensi dell'art. 385 c.p.c., comma 3.  

pqm 
La Corte accoglie il ricorso, cassa il decreto impugnato e rinvia la causa alla Corte di 
Appello di Perugia in altra composizione, anche per il regolamento delle spese del 
presente giudizio di cassazione 

 
 

 

 


