
 

 

 
Rivista scientifica di Diritto Processuale Civile 

ISSN 2281-8693 
Pubblicazione del 18.1.2017 

La Nuova Procedura Civile, 1, 2017 
 

 
Editrice 

 

Comitato scientifico: 

Simone ALECCI (Magistrato) - Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facoltà 

Giurisprudenza)- Mauro BOVE (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giuseppe BUFFONE (Magistrato) – 

Costanzo Mario CEA (Magistrato, Presidente di sezione) - Paolo CENDON (Professore ordinario di diritto privato) - 

Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e Vittime della strada, titolare dello Studio 

legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di Tribunale) - Bona CIACCIA (Professore ordinario di 

diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Vittorio 

CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) – Mirella DELIA (Magistrato) - Lorenzo DELLI PRISCOLI 

(Magistrato, Ufficio Massimario presso la Suprema Corte di Cassazione, Ufficio Studi presso la Corte Costituzionale) - 

Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria FASANO (Consigliere presso la Suprema Corte di Cassazione) -  

Cosimo FERRI (Magistrato, Sottosegretario di Stato alla Giustizia) – Francesco FIMMANO’ (Professore ordinario di 

diritto commerciale, Preside Facoltà Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO (Presidente di Tribunale) – Mariacarla 

GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI (Magistrato) - Francesco LUPIA 

(Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) – Roberto MARTINO (Professore ordinario di diritto processuale 

civile, Preside Facoltà Giurisprudenza) – Francesca PROIETTI (Magistrato) – Serafino RUSCICA (Consigliere 

parlamentare presso il Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - 

Stefano SCHIRO’ (Presidente di sezione, Suprema Corte di Cassazione) - Bruno SPAGNA MUSSO (Magistrato, 

assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI (Magistrato dell’Ufficio del Massimario della Corte 

Suprema di Cassazione) – Antonella STILO (Magistrato, Presidente di sezione) - Antonio VALITUTTI (Consigliere 

presso la Suprema Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA (Professore ordinario di diritto privato, componente laico 

C.S.M.). 

 

 
 

Prove: inutilizzabilità del materiale probatorio raccolto illecitamente  

  

Non sembra fondato l'assunto circa la utilizzabilità in un giudizio civile, e a 

differenza del giudizio penale, del materiale probatorio acquisito mediante 
sottrazione fraudolenta alla parte processuale che ne era in possesso.  

  

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 8.11.2016, n. 22677 

  

…omissis… 

  

I motivi del ricorso principale appaiono inammissibili perchè incompatibili con il 
nuovo disposto dell'art. 360 c.p.c., n. 5. Anche relativamente alle dedotte 
violazioni di legge deve rilevarsi come in realtà le censure si sostanziano in una 

richiesta di nuova valutazione in ordine al merito della causa. 

Quanto alla lamentata non utilizzazione dei files audio con relativa traduzione 

giurata, già di "proprietà" del Xzz e a lui sottratti e inviati anonimamente al 
difensore della zzzzY, va rilevata la implicita motivazione della Corte di appello 

con riferimento a quanto già affermato dalla sentenza di primo grado in tema 



 

 

di inutilizzabilità del materiale probatorio raccolto illecitamente e con 

riferimento altresì alla irrilevanza delle conversazioni fra i coniugi nel contesto 
delle acquisizioni probatorie di cui la Corte distrettuale ha potuto disporre al 

fine di decidere sul regime di affidamento dei figli.  

Per altro verso non sembra fondato l'assunto della ricorrente circa la 
utilizzabilità in un giudizio civile, e a differenza del giudizio penale, del 

materiale probatorio acquisito mediante sottrazione fraudolenta alla parte 
processuale che ne era in possesso.  

Quanto zzzzzz è stata allegata a quella dei Servizi Sociali e come tale era 
comunque acquisibile alla valutazione del giudice ai fini di una decisione 

connotata dal rilievo pubblicistico perchè diretta alla realizzazione della miglior 
tutela nel superiore interesse dei minori coinvolto nella controversia. 

Anche il ricorso incidentale è inammissibile perchè non conforme ai requisiti 
richiesti dal nuovo testo dell'art. 360 c.p.c., n. 5. Il ricorrente incidentale 
lamenta un'omessa valutazione del tutto insussistente perchè la Corte di 

appello ha chiaramente affermato l'irrilevanza del fatti successivi alzzzzzz 

quando ormai la crisi matrimoniale e la decisione di richiedere la separazione 
era definitivamente maturata e ha rilevato la mancata deduzione di fatti 

anteriori a tale periodo. 

Sussistono pertanto i presupposti per la trattazione della controversia in 
camera di consiglio e se l'impostazione della presente relazione verrà condivisa 

dal Collegio per la dichiarazione di inammissibilità, o eventualmente il rigetto, 
di entrambi i ricorsi. 

La Corte, lette le memorie difensive depositate dalle parti che non apportano 
ulteriori elementi di valutazione; ritenuta condivisibile la relazione sopra 

riportata e pertanto ritiene che i ricorsi debbano essere respinti con 
compensazione delle spese del giudizio di cassazione.  

  

pqm 

  
La Corte rigetta i ricorsi. Compensa le spese del giudizio di cassazione. Dispone 

che in caso di diffusione del presente provvedimento siano omesse le 
generalità e gli altri dati identificativi a norma del D.Lgs. n. 196 del 2003, art. 

52. Ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1 quater dà 
atto della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte della 

ricorrente principale e del ricorrente incidentale, dell'ulteriore importo a titolo 

di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso principale e per quello 
incidentale, a norma dell'art. 13, comma 1 bis. 

 
 

 
 

 

 

 


