Lanvova ProceduraCivile

Direttore Scientifico: Luigi Viola
Rivista scientifica di Diritto Processuale Civile
ISSN 2281-8693
Pubblicazione del 29.11.2016
La Nuova Procedura Civile, 6, 2016

ARQIAICORA

Editrice

Comitato scientifico:

Simone ALECCI (Magistrato) - Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facolta
Giurisprudenza)- Mauro BOVE (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giuseppe BUFFONE (Magistrato) -
Costanzo Mario CEA (Magistrato, Presidente di sezione) - Paolo CENDON (Professore ordinario di.diritto privato) -
Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e Vittime della strada, titolare dello Studio
legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di Tribunale) - Bona CIACCIA {(Professore ordinario di
diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Vittorio
CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) - Mirella DELIA (Magistrato) - Lorenzo DELLI PRISCOLI
(Magistrato, Ufficio Massimario presso la Suprema Corte di Cassazione, Ufficio Studi presso la Corte Costituzionale) -
Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria FASANO (Consigliere presso la Suprema Corte di Cassazione) -
Cosimo FERRI (Magistrato, Sottosegretario di Stato alla Giustizia) — Francesco FIMMANOQ’ (Professore ordinario di
diritto commerciale, Preside Facolta Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO (Presidente di Tribunale) - Mariacarla
GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi-IANNI (Magistrato) - Francesco LUPIA
(Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) — Roberto MARTINO (Professore ordinario di diritto processuale
civile, Preside Facolta Giurisprudenza) — Francesca PROIETTI (Magistrato) - Serafino RUSCICA (Consigliere
parlamentare presso il Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto processuale civile) -
Stefano SCHIRO’ (Presidente di sezione, Suprema Corte di‘Cassazione) - Bruno SPAGNA MUSSO (Magistrato,
assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI (Magistrato dell’Ufficio del Massimario della Corte
Suprema di Cassazione) — Antonella STILO (Magistrato, Presidente di sezione) - Antonio VALITUTTI (Consigliere
presso la Suprema Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA.(Professore ordinario di diritto privato, componente laico
C.S.M.).

PROCESSO TRIBUTARIO
NULLA LA NOTIFICA A CASA DEL FAMILIARE

Articolo di Maurizio VILLANI

La Corte di Cassazione ha da tempo chiarito che, quando la notificazione non
avviene in mani proprie, il destinatario, giusta il disposto dei commi primo e
secondo dell'art. 139 cod. proc. civ., va ricercato nel comune di residenza e,

precisamente, nella casa di abitazione o dove ha |'ufficio o esercita l'industria o il



commercio, e, nel caso in cui non sia trovato in tali luoghi, I'atto va consegnato ivi, a
persona di famiglia o addetta alla casa, all'ufficio o all'azienda.

Ne consegue che il presupposto per l'esecuzione di una valida notificazione con
gueste modalita & che la consegna avvenga nella casa di abitazione o presso il
domicilio del notificando, mentre, se essa avviene in luoghi diversi, diventa
irrilevante il rapporto tra il consegnatario e la persona cui l'atto e destinato e la
notificazione deve considerarsi comunque nulla” (Cass. n. 3445 del 1996 e n.
18202/16).

La notificazione dell'atto mediante consegna al familiare del destinatario, infatti, e
assistita da presunzione di ricezione, ai sensi dell'art. 139, secondo comma, c.p.c.,
solo se avvenuta presso l'abitazione del destinatario, non anche se effettuata
presso l'abitazione del familiare (cfr. Cass. n. 18989 del 2015).

In tale ultima ipotesi, in cui, alla stregua del terzo comma dell'art. 139 cod. proc. civ.,
il "vicino di casa", non avendo rilievo il rapporto fra il consegnatario e la persona cui
I'atto e destinato, accetti di ricevere la copia dell'atto, il successivo quarto comma
prescrive che il vicino stesso sottoscriva I'originale, e |'ufficiale giudiziario dia notizia
al destinatario dell'avvenuta notificazione dell'atto, a mezzo di lettera
raccomandata.

Se tale adempimento'non ha avuto luogo consegue la nullita della notificazione della
cartella di pagamento, costituente atto prodromico.

Il giudice d'appello incorre nell'errore di diritto quando, preso atto che Ia
Commissione provinciale aveva rilevato come si legge nella sentenza di primo grado
trascritta'nel controricorso che "la realta storica, ricostruita a posteriori, consente di
accertare che il contribuente abita in un'unita immobiliare diversa da quella della
parente”, ha nondimeno affermato che "la notifica € avvenuta nel medesimo
immobile, indirizzo e numero civico in cui il ricorrente aveva la propria residenza,
qualificabile quindi, in qualche modo, "nella casa di abitazione", e nella persona
della cognata dello stesso, quindi qualificabile, in un certo senso, come "persona di

famiglia" ai sensi di quanto previsto dal codice di procedura civile".



Con la nullita della notifica della cartella recante l'iscrizione a ruolo, atto prodromico
rispetto all'intimazione di pagamento, viene meno il fondamento di quest'ultima.

Logicamente di questa giurisprudenza in tema di notificazione degli atti tributari
bisogna tener conto per valutare I'opportunita o meno di rottamare le cartelle
esattoriali in base al decreto legge n. 193 del 22 ottobre 2016 convertito

definitivamente in legge giovedi 24 novembre 2016.
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