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ADIAIORA

Editrice

Rinvio alle Sezioni Unite: il ricorso per cassazione immotivatamente contrario alla
giurisprudenza di legittimita e inammissibile o infondato?

Vanno rimessi gli atti al Primo Presidente per [’eventuale assegnazione alle Sezioni Unite affinché
esse riesaminino la questione se il ricorso per cassazione immotivatamente contrario alla
giurisprudenza di legittimita, a norma dell’art. 360 bis, n. 1, c.p.c., debba essere dichiarato
inammissibile anziché rigettato per manifesta infondatezza.

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 11.10.2016, n. 20466

...Omissis...


http://www.lanuovaproceduracivile.com/codice-di-procedura-civile-aggiornato-al-29-11-2015/

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO ¢ MOTIVI DELLA DECISIONE

1. - N Consigliere relatore, designato al scnsi dell’art. 377 c.pc.. ha
depositato in cancelleria la seguenie relazione ex arlt. 380-bis e 375 ¢.p.e.:

1. - Elvira Samé agiva innanzi al Tribunale di Napoli, scz. distaccata di
Ischia, per I'inibizione, ai sensi dell'art. 844 cc di immissioni sonote
provenienti dai vicini hmpianti di refrigerazione ¢ condizionamente della
societd Cuomo  Franceseo s.a.s. Resistendo  quest’ultima, il Tribunale
socoplieva la domanda e condannava la soc. convenuta a rimuovere le fonti
delle immissioni.

I.1. - L'appello proposte da detla secietd (nelle more moditicata fa jorma
in sn.e) cra respinto dalla Corte distrettuale di Napoli. con senlenza n.
4102/13. Per quanto ancora rileva in guesta sede di legittimita, detta Corte
riteneva infondata ["eccezione di nullita della ¢.lu. svolta in primo grado.
sodlevata dalla soc. Cuamo in quanto gli accertamenti erune stati parzialmente
svolti durantc il periodo di sospensione feriale di cui alla legge n. T42/69.
Osservava al niguardo che dopo i risultati non definiivi di un primo
accertamento tecnico svolie i un procedimento cautelare d’urgencza ex an,
700 c.p.c. in corsa di causa. il quesite nuovamente posto al ¢ Lu. richiedeva di
sccertare intollerabilita delle immissioni rumorose in periodo eslivo, ¢
quindi sottintendeva la necessitd i proseguire le operazieni in tale periodo.
Nel merito, riteneva convincenti le conclusioni cui era pervenuto il ¢.Lu.,
sccondo cui, pur considerando il ¢.d. rumorc di fondo, Je immnssioni crann
risultate superiori ai limili assoluti di zona e al differenziale previsto dal

D.P.CM. dell"1.3.1991.



7. . Per la cassazione di tale senienza la Cuomo Francesco s.n.c. propone
ricorso aflidato a due motivi,

2.1. - Resiste con controricorso Elvira Santé,

3. - 1] primo motive denuncia Ja violazione o la falsa applicazione della
legge n. 742769 ¢ dell‘art. 24 Cost,, per essere avvenuto il secondo accesso del
¢.L.u. ai luoghi di causa in periodo feriale (2.8.2005) ¢ in assenza del difensore
e del c.Lp. di parte convenuta, 11 secondo mezzo censura la violazione dell art.
844 c.c. ¢ I"omesso esame di fauti decisivi, ¢he secondo la ricorrente sarcbhero
valsi a dimostrare la tollerabilisd delle imumissioni.

4 - Fntrambi i motivi muovono alla semtenza impugnata censure che
collidono con noti ¢ fermi indirizzy di questa Corle Suprema, senza assolvere
'onere di dimostrarne o inapplicabilita al caso specifico o il possibile
superamenta.

4.1. - Il prime motivo, invero, non considera affatio la costante
giurisprudenza di questa Corte per cui la nullita della consulenza tecnica
d’ufficio, derivante dalla mancata comunicaziene atle parti della data di inizio
delle aperazioni peritali o attinente alla loro partecipazionc aila prosecuzione
delle operazioni stesse, avendo caralters relativo, resia sanata sc non eceepita
nella prima istanza o dilesd successiva al deposito, per tale mtendendost
anche l'udienza di mero rinvio della causa disposto dal giudiee per consentire
ai difensori Uesame della relazione. poiché la denuncia di deno
inadempimento  tormale non  rchiede  la conoscenza  del  contenuto
dell’elaborato del consulente (efr. ox muddris, Cass. . 1744713, 22843/00 ¢

15133401).



Nello specificn il motive d impugnazione non allega e non dimostra che la
parte odierna ricorrente ahbia eccepito 1a nullita della ¢.Lu. tempestivamente,
cioé nella prima istanza o difesa successiva al compimento dell’ate o alla
notizia di esso, come impone I'art. 157, 2° comma cp.c.: non solo, ma la
stessa parte ricorrente, stando & come si csprime nel ricorso, lascia intendere
di aver sollevato dewta eccesione soltante nella comparsa conclusionale di
primo grado {v. pag. 2 ricorso}.

47, - Il sccondo motivo si concreta in contestaziom di puro fatto
sull’operato del c.t.u.. recepito dai piudici di merito. Per cone proposta. detta
censura si pone in contrasto evidente sia con il nuovo testo dell’urt. 300, n. 5
c.p.c., sia con "altrettanto noto principio, elabarato vigenice il lesto precedente
della norma, per cui il vizio di omessa o insufficiente motivazione, deducibile
in sede di legittimita ex art. 360, n. 3, c.p.c.. sussisie solo se nel ragiopamento
del giudice di merito, quale risulta dalla sentenza, s1a riscontrabile 1l mancato
o deficiente esame di punti decisivi della controversia ¢ non pud invece
congistere in un apprezzamento dei [alti ¢ delle prove in senso dillorme da
quello preteso dalla parte, perehé la citata norma non conferisce alla Corte d
legittimila il potere di ricsaminare ¢ valutare il merito della cansa. ma solo
quello di controllare, souo il profilo logico-formale e della comretiezza
ginridica, Vesame e la valutazione faia dal piudice del merito al quale
soltanto spetta di individuare Ic fonti del proprie convincimento ¢, a tale
scopo, valutare le prove, controllame adendibilita e la concludenza, ¢
scegliere ra le risultanze probatorie quelle ritenute idonee a dimostrare t fatli

in discussione {cosi e per tutte, Cass. n, 6288/11).



5, - Rientraudo, dunque. Ia fattispecie nell’ambito d”applicazione dell’art.
360-his. n. | c.p.c., si rendone ncecssarice le wheriori, scguenti considerazion,

5.1, - Con ordinanza n. 19051710 le S.U). di questa Corte hanno affermato
che il ricorso scrutinglo m sensi dell"an. 3a60-Ais, n. 1 c.pe. deve essere
rigettaty per manifesta infondatezza ¢ non dichiarato inammissibiie, se 1o
senfenza impugnata si presenta conforme alla giurisprudenza di legittimita ¢
non vengono prospellali argomenti per modilicare quest’ultima. posto che
anche in mancanea di argoments idonei a superarc la ragione di dirilto cui si €
attenuto il gindice del merito. il ricorso patrehbe trovare accoglimento ove, al
momente della decisione della Corte, con riguardo alia quale deve essere
verilicata la corrispondenza (ra la decisione impugnata e la giurisprudenza di
legitiimita, la prima risuliasse non pin conforme alla seconda nel frattempo
mutata. Alla base di tale dictum la necessita di attualizzare i1 giudizio di
conformita o disformitd della pronuncia impugnata al momento della
decisione della Corle Suprema. Se il ricorso, si afferma, pud essere accoilo
perché a tale momento la giurisprudenza della Corte & mutata, a prescinders
dal fatio che il rvorso stesse comenesse o meno argomenti doner a
provecarne il mutamento, cid significa che Ju mancanza di una tale
argomentazione non ¢ clemento che impedisca una decisione sul fondo del
motivo, il che giustifica una decisione di rigetlo ¢ di rigeto per manifesta
infondalcyza.

52, - Ad avviso di questo relatore, devio indirizzo (da allora immutato ¢ di
recente confermato da Cass. n. 5442/16) sul senso ¢ sulla portata applicativa

dell ant. 360-Ais ¢.p.c. si presta ogei ad esscre riconsiderato,



La stessa citata ordinanza delle 5.1J. prende atto detl’origine della norma in
commento, che nelle intenzioni det legislatore ambiva a svolgere una funzione
di filtre intero. suceedanca rispelto a quella assolta dall’art. 366-bis ¢.p.c.
che Ja medesima leppe n. 6909 aveva abropato, Funsgone che, perd, 1l ndetto
precedente ha ritenuto di depotenziare nel memente stesse in cul ha
equiparato 'inammissibilita ex art, 360-Ais, n. 1 ¢.p.c. ad una fattispecie di
manifesta infondaterza.

In senso conforme si ¢ espressa la maggior parte della dottrina, secondo cu
Uinammissibilita in rito  del ricorso procede  atiraverso  la manifesta
infondatezza mel merito dei motivi. Di talché la declaratoria che ne scaturisca
(inammissibilitd o rigetlo c¢he sia), derivando dalla medesima  lecnica
decisoria, $i aticggia a variante sinonimica destinala a rilevare solo a livello
statistico {(col rischio tuttavia di falsarne il risultato, ove non accompagnato
dai distinguo occorrenti).

In altri termini, se esito decisorio, necessilalo concellualmente dall’esame
funditus ded ricorso, deve esprimersi avendo come lermine di paragone la
soluzione effettiva e dovuta {id est. |a legge) piuttosto che I'indinizzo corrente
della pivrisprudenza di legivtimith al momento della proposta impugnazione,
va da s¢ che 1a norma, nell’applicazione eperatane da questa Corie, abbia
perso {0 meglio non abbia mai assunio) la propria funzione sclettiva.

Né essa ha acquisio alira valenza, plustamente esclusune una porlata
completiva rispetio al cataloge dell’ant. 360, primo comma, ¢.p.c. (clr. sul
punio Cass. n. 1R551/12, che ha ritenuto inammissibile la censura di

viclazione dei pringipi regolatori del giusto processo, in relazions all’obbligo



di motivazione e alla garanzia del diritte di difesa anche per 1l mancato
completamento delia prova testimoniale).

Cosi intesa, la dispusizione ¢ stata ininltuente. poi, sul momento
motivazionale. el tuto usuale nella giurisprudenza di questa Corle il
richiamo ai propri procedenti quale normale ¢ eongruo strumento teenico di
motivazione, 'interpretazione fine ad ora data alla norma in csame non ha
apportato solto tale profilo aleun valore aggiunto.

Cosi, e fino ad aggi. art. 360-bis ¢.p.c. ¢ rimasto conlinalo in wn ambito di
sostanziale irrilcvanza, a sola giustificazione del rito camerale adotiate per
rigeltare o accogliere il ricorso proposto contro pronunce conformi o distormi
ad una consolidata piurisprudenza di legittimitd (an. 375, n. 3 cp.c,
anch'csso modificato dalla legge n. 62/09). Motivata ¢ consapevole la sola
eccezione di Cass. n. 23586/14, secondo cui I'art. J60-bis. n. 1, c.p.c.
neli*evocare un presupposto processuale, ha introdotto una gnglia valutativa
di ammissibilita, in luogo di quella ameriore costituita dal guesite di diritto.
ponende 4 carico del ncorrenle un oners argomentativo, il cui parametro di
valutazione € costituito Jul momento della proposizione del ricorso.

6. - Essenzialmente due i fattori  sopravvenuli — che possono indurre o
rimeditare la soluzione adottata dalle 5.1,

6.1, - 11 primo ¢ di natura esperienziale ¢ chiama in causa 1l wiudizio
complessivo che a distanza di circa sci anni pua darsi deli’impicgo dell’an.
360-bix c.p.c. Pensato per un uso ¢lficacemente deflattivo volie a consenhire
la funzione nomolilattica della Corte nella sede procedimenale sua propria,
senza mortificare — a Costiluzione invanata  be esigenve di tutela singola e

parantistica. detta nonma ha costituito sole un generico riferimento formale in



margine 2 decisioni camerali altrimenti  adottate. Cosi giustificata e
quantunyue resa in lorma di ordinanza, 'attivita della e.d, sezione {iliro ha
finito col seguire | canoni consueli che presiedono all’esame parcellizzato di
gualsivoglia ricorso, censura per censwra, e alla motivazionc di ogni
provvedimento di legittimita.

Complice 'interfaccia tra la relazione del consigliere designate e la
memoria difensiva di cui altart. 380-biv copc.. Uius ltigartoris ha cosi finito
per esigere un dazio paradossalmente maggiore di quelle pure esigibile
occasione delle pronunce sull’fus consiitutionis.

6.2, - Il secondo Fattore & di tipo euristico ed ¢ alimentato dalle modifiche
processuali apportate dal D.L. n. 83/12, convertito in legge n. 134712, ¢he ha
inserito gli artl. 348-bix ¢ 348-fer c.p.c.. in base ai yuali. al di Tuori dei casi
d"inammissibilitd o improcedibilitd da dichiarare con sentenza. |"appello privo
di una ragioncvole probabilita di accoglimento & dichiarato inammissibile.

Sebbene dettate per il giudizio di secondo grado, tali norme appaiono di
indubbio rilievo ai {ini ¢che qui interessano. perche introducono una tecnica di
decisione di tipo delibativa, prognostico e globale il cui oggetio ¢ I"appello
considerato nella sua interezza. Se ne trae conferma dalla recente pronuncia a
S.U. n. 1914416, li dove, in particolare, ¢ stato esciuso che (1 viel propei
dell’ordinanza resa dal giudice d'appello ex art. 348-ter cpc. puossa
annoverarsi anche Pomessa pronuncia su un mwtive di gravame. Cio in
guanto la violazione del dovere di motivare € riscontrabile solo nell’ipotesi &y
1o1ale assenza snuteriale ¢ prafica della motivazione ¢ in gquella  ad essa
assimilabile — in cui manchi un’effettiva esposizione di ragioni comprensibili

e tra lore conciliabili.



Sc dungue ¢ possibile delinire il givdizio & appello mediante 'impicgo di
una tecnica decisoria di tpo delihativa ¢ con margini di scopertura
motivazionale (coerenti. del resio. al caraticre “succinto” della motivazione
delle ordinanze: art, 134 c.p.c.), che valuta i'impugnazione nel suo nsieme
piuttosto che scrutinare nel dettaglio 1 singoli aspetti della motivazione che la
deve sorreggere (secondo il nuovo testo dell'art. 342 cp.c). diviene Jecito
domandarsi se. cambiando quel che ¢’¢ da cambiare, ci6 non possa valere
anche per il giudizio di cassazione.

la copertura costituzionale di cw ib rimedio di Jegitimia gode, a
differenza dellappello. non pare segnalare una differenza dirimente tra i due
mezzi. Una volta accordata 'impugnaziene di merito, il legislatore non ¢
liberp di comprimerne sense ¢ portata al punto di svuotarla di contenuto, pena
Ia violazione del principio di effettivita della tutela giurisdizionale; sicehé o
"ordinanza emcssa ai sensi degli artt. 148-bis € 348-fer c.p.c. vale quale
decisione del piudizio d'appello o quest'oltimo semplicemente non €. ed
allora & vano prevederlo. Per contro. la garanzia primaria del ricorso per
cassazione per violazione di legpe, stabilita dall’an. 111, seftime comma
Cosi., non predica necessariamente una tecnica di decisionc piena ol
csaustiva in rapporio ai singoli motivi di ricorse, a prescindere dalia qualita
della critica svolta contro 1) provvedimento impugnato.

6.3. - A ben vedere, & proprio questa I'indicazione di fondo che promana
dall*art, 360-his c.p.c.

In primo luogo, sono tutt'altra che privi di sigailicato, nella loro itcraziony
iclterale, la rubrica (“Inammissibilita del ricorso™ e Pincipy iniziale (71l

ricorsa ¢ inammissibile™) dell’articolo. Cio in disparte, deve notarsi che



quest ultimo nella sua partizione binaria, 'una diretta al nesso tra critica e
precsisiente elaborazione giurisprudenziale (n. 13, 1'alira volia a dare rilievo
alle sole censure non manifestamente infondate inerenti ab rispetto dei princip
repolatori del giusto processo (n. 2}, rimanda al minimo esigibite atTinché il
controllo di legittimitd possa essere svollo findirs con la weniea Ji decisione
analitica che ghi & propria e con la forma di sentenza. cosi da adepuare la
risposta giurisdizionale al livello qualitativo della relativa domanda.

Complementar rispelte al principio di uguaglianza der citadini i fronte
alle legge, nomofilachia ¢ garanzia individuale devono trovare la loro sintesi
solidanstica. Assicurare a clascun ricorse uguale trattamento decisorio quali
che ne siane 1 contenuti asserlivi equivale a negarla a vantaggio csclusive
detla garanzia individuale. E a sotfrime ¢ 1a funzione giurisdizionale nel suo
insicme, percheé indipendentemente dai mezzi di cui sia doata in oun
determinatc momento storico, essa al parl d’ogni altra funzione pubbhea non
fruisce di risorse materiali e umane illimilate e non ne consenle, pertanto, la
dissipazione.

7. - Per le ragioni fin qui svolie, si propone ai sensi dell’art. 374, 3 comma
epe. 'emissione di ordinansa interloculoria di rimessione della causa al
Primo Presidente, affinché ne valuti 'eventuale assegnazione alle 5,017,

II. - La Curte condivide la relazione, nspetto alla quale la memoria di parte
ricorrente non apporta elementi donel g indurre una decisione di segno
diverso,

In particolare, dall’esame divetta depli anti — cui questa Corte ha accesso
trattandosi di verificare un falto avente rilevanza processuale — si ricava che

con 'ordinanza in data 2112004 il Fribunale dispose un supplemente di



indagini tecniche circa Ya (ollerabilith o meno delle lamentate immission
sonarc  proprio con riguardo al periodo  estive  (vorsivo  contenuto
nell*ordinanza stessa): con cin affermando la necessitd d un accertamento da
elfettuare in periodo di sospensione feniale e, dungue. implicitamente rilenuto
urgente dallo stesso giudice ai (ini dell’art. 92, cpv. R} n. 12/41 ¢ dellart. 3
legge n. 742/69, Con il che ¢ eselusa la nullia eceepita dalla parte ricorrente,

1il. - La Corte condivide la rclazione anche nella parte in cui propone la
rimessione della questione interpretativa dell arl. 360-bis, u. 1 ¢.p.c. alle S.U.

P.Q. M,

1.a Corte rimetic la causa ab Primo Presidente affinché ne valuti 'eventuale
assegnazione alle Sezioni Unite,

Cosi deciso in Roma. nella camera di consiglio della sesta sezione civile -

2 della Corte Suprema di Cassazione, it 22.9.2016.



