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Inosservanza dei termini perentori e raggiungimento dello scopo

Il principio - sancito.dall'art. 156 c.p.c. - di non rilevabilita della nullita d'un atto per
avvenuto raggiungimento dello scopo attiene esclusivamente alle ipotesi
d'inosservanza-di forme in senso stretto e non di termini perentori per i quali siano
state dettate apposite e separate disposizioni.

Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 10.3.2016, n. 4672

...0Mmissis...

Premesso

che Sxxxx proposto ricorso per cassazione, articolato in due motivi, avverso la
sentenza n. 2529 in data 29.06.2010 della Corte di appello di Napoli di rigetto
dell'appello avverso la sentenza n. 9411/2005 con la quale il Tribunale di Napoli aveva
rigettato la domanda da xxx proposta nei xxxx liquidazione, delle xxxx s.p.a., quale
impresa designata xxx


http://www.lanuovaproceduracivile.com/codice-di-procedura-civile-aggiornato-al-29-11-2015/

che ha resistito la societa xx indicata qualita, depositando controricorso, mentre
nessuna attivita difensiva € stata svolta da parte degli altri intimati P.M., quale
coniuge superstite di Gxx.D., in proprio e quale figlio di G.C., xxx

che in esito all'udienza collegiale del 17.02.2015 é stata disposta l'integrazione del
contraddittorio nei confronti di T. sxxx.a. in liquidazione, litisconsorte necessaria, cui il
ricorso non risultava notificato, in quanto I'avviso di ricevimento della notifica a mezzo
posta non conteneva neé la data, né la sottoscrizione del ricevente;

che, in esito alla comunicazione in data 27.04.2015 dell'ordinanza collegiale
contenente l'ordine di integrazione del contraddittorio entro sessanta giorni dalla
comunicazione stessa, la ricorrente provvedeva al deposito dell'atto di integrazione del
contraddittorio nei confronti dell'indicata societa in cancelleria alla data del 6 ottobre
2015;

tanto premesso, il ricorso va dichiarato improcedibile in forza del disposto dell'art. 371
bis c.p.c., in ragione del quale "qualora la Corte abbia ordinato l'integrazione del
contraddittorio, assegnando alle parti un termine perentorio per provvedervi, il ricorso
notificato, contenente nell'intestazione le parole "atto di .integrazione del
contraddittorio”, deve essere depositato nella cancelleria della Corte stessa, a pena di
improcedibilita, entro venti giorni dalla scadenza del termine assegnato”.

Invero risulta dalle emergenze processuali sopra riportate, quali“rilevate dall'esame
del fascicolo di ufficio del giudizio di cassazione, che¢l'atto di integrazione del
contraddittorio € stato depositato in cancelleria ben oltre la scadenza del termine
suindicato, atteso che:

I'ordinanza di integrazione del contraddittorio risulta comunicata in data 27.04.2015;
che da tale data decorreva il termine di gg. 60 fissato per l'integrazione del
contraddittorio;

che la scadenza di tale termine costituiva il*dies @ quo del termine perentorio per il
deposito;

che detto deposito avveniva solo in data 06.10.2015.

E', poi, principio acquisito che, attesa la.perentorieta del termine in discussione, il
mancato deposito dell'atto o il deposito successivo alla scadenza del termine stesso
comportino l'improcedibilita del ricorso, rilevabile anche d'ufficio e non esclusa
neppure dalla costituzione della controparte intimata (peraltro nella specie non
avvenuta), posto che il principio - sancito dall'art. 156 c.p.c. - di non rilevabilita della
nullita d'un atto per avvenuto raggiungimento dello scopo attiene esclusivamente alle
ipotesi d'inosservanza di-forme in senso stretto e non di termini perentori per i quali
siano state dettate apposite e separate disposizioni (Cass. Sez. Unite, ordinanza n.
26225 del 02 dicembre 2005).

In conclusione.il ricorso va dichiarato improcedibile.

Si ravvisano i giusti motivi ai sensi dell'art. 92 c.p.c. nel testo originario qui applicabile
per compensare interamente tra le parti costituiti le spese del giudizio di cassazione,
avuto riguardo alla circostanza che l'improcedibilita & stata oggetto di rilievo di ufficio.
p.g.m.

La Corte dichiara improcedibile il ricorso; compensa interamente le spese del giudizio
di cassazione.
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