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Opposizione di terzo ordinaria: presupposti di ammissibilita

L'opposizione ordinaria di terzo di cui al comma 1 dell'art. 404 c.p.c. non puo
essere esperita da tutti-coloro che assumano la posizione di terzi rispetto al
giudizio in cui é stata emessa la sentenza opposta, ma soltanto da coloro i
quali, rivestendo. tale qualita, facciano anche valere, in relazione al bene
oggetto della. controversia, un proprio diritto, autonomo e, nel contempo,
incompatibile .con il rapporto giuridico accertato o costituito dalla sentenza
stessa e siano, percio, da essa pregiudicati in un loro diritto, pur senza essere
soggetti agli effetti del giudicato.

Non qualsiasi pregiudizio legittima il terzo alla proposizione dell'apposizione di
terzo ordinaria, ma solo quello che derivi dalla titolarita di una situazione
incompatibile con quella accertata o eventualmente costituita dalla sentenza
impugnata. Ne consegue che la domanda, fondata su una situazione giuridica,
quella del creditore, non autonoma ed incompatibile rispetto a quella oggetto
dell'accertamento contenuto nella sentenza, ma da questa dipendente, é
inammissibile.

Tribunale di Roma, sentenza del 8.1.2016, n. 191


http://www.lanuovaproceduracivile.com/codice-di-procedura-civile-aggiornato-al-29-11-2015/

...OMISSIis...

Con atto di citazione ritualmente notificato il 5.4.13 alla curatela del Fallimento
bbbbb qualificandosi creditore della bbbbbb chiesto ai sensi dell'art. 404 c.p.c
la modifica della sentenza RG 20452/10. passata in giudizio, in virtu della
quale la bbb stata ammessa al passivo del fallimento "per l'importo di €
955.445,26 oltre interessi al tasso legale dalle date dei pagamenti indicate nel
preliminare alla data del fallimento della F. in chirografo.

L'istante, affermandosi terzo rispetto al giudizio conclusosi con la sentenza
indicata e munito di interesse ad agire in quanto creditore della bb lamentava il
mancato riconoscimento, nella sentenza predetta, della rivalutazione
monetaria, applicando la quale il credito da ammettere sarebbe stato pari ad €
2.385.154,54.

Il fallimento si costituiva chiedendo il rigetto della domanda per.inammissibilita
ed infondatezza nel merito; analoghe conclusioni erano rassegnate da bbbbbb
quanto tali, portatori di uno specifico interesse al mancato riconoscimento di
maggiori crediti in favore di altro creditore concorrente.

Tanto premesso, alla causa in oggetto €, in proprio luego, applicabile il rito
monocratico, non rientrando la stessa tra i casi previsti-dall'art. 50 c.p.c. (in
particolare nn 2 e 4), relativamente ai quali "l Tribunale giudica in
composizione collegiale.

L'azione proposta deve essere, inoltre, qualificata come opposizione di terzo
ordinaria ex artt.404 comma 1 c.p.c e non revocatoria, di cui al comma 2, non
avendo l'attore predicato che la sentenza impugnata sia stata oggetto di dolo o
collusione della parti dando dell'avente causa o del creditore alla parte.

In merito ai presupposti di ammissibilita dell'opposizione di terzo ordinaria la
giurisprudenza insegna che:

-“I'opposizione ordinaria di terzo di cui al comma 1 dell'art. 404 c.p.c non puo
essere esperita da tutti coloro che assumano la posizione di terzi rispetto al
giudizio in cui e stata emessa la sentenza opposta, ma soltanto da coloro i
quali, rivestendo tale«qualita, facciano anche valere, in relazione al bene
oggetto della controversia, un proprio diritto, autonomo e, nel contempo,
incompatibile con “il rapporto giuridico accertato o costituito dalla sentenza
stessa e siano,.percio, da essa pregiudicati in un loro diritto, pur senza essere
soggetti agli effetti del giudicato (Cassazione civile sez 1, 24/05/1999 n.5026);
- “*Non qualsiasi pregiudizio legittima il terzo alla proposizione dell'apposizione
di terzocordinaria, ma solo quello che derivi dalla titolarita di una situazione
incompatibile con quella accertata o eventualmente costituita dalla sentenza
impugnata”(Cassazione civile sez un., 11/02/2003 n.1997).

Ne consegue che la domanda, fondata su una situazione giuridica, quella del
creditore, non autonoma ed incompatibile rispetto a quella oggetto
dell'accertamento contenuto nella sentenza, ma da questa dipendente, e
inammissibile.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.

p.gq.m.

Dichiara inammissibile I'opposizione condannando la parte attrice al pagamento
delle spese, che liquida in 5195,00 oltre iva e Cpa sia nei confronti della parte
convenuta che nei confronti della parte intervenuta in favore degli Avv. bbbbb
dichiaratasi antistatali.



