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Dichiarazione e revoca‘del fallimento: no alla sospensione feriale dei
termini

La sospensione.dei termini processuali durante il periodo feriale prevista dalla
L. 7 ottobre 1969, n. 742, art. 1 non si applica (ai sensi del successivo art. 3
della cit. legge,.in relazione all'ordinamento giudiziario, approvato con R.D. n.
12 del ©1941. art. 92) alle "cause inerenti alla dichiarazione e revoca
fallimento”, senza alcuna limitazione o distinzione fra le varie fasi ed i vari
gradi del giudizio.

Cassazione civile, sezione prima, sentenza del 15.1.2016, n. 622

...0missis...



1. Con la sentenza impugnata, depositata il 19.7.2008, la Corte di appello di
Catanzaro ha confermato la sentenza del tribunale che aveva dichiarato il
fallimento della s.n.c. "xxx nonche dei soci illimitatamente responsabili Mxxx
xxxx dai falliti.

Contro la sentenza di appello i predetti soci dichiarati falliti hanno proposto
ricorso per cassazione affidato a quattro motivi.

Resistono con controricorso il curatore fallimentare intimato, nonche le societa
creditrici xxx la quale ultima ha preliminarmente eccepito I'inammissibilita del
ricorso per tardivita.

Nel termine di cui all'art. 378 c.p.c. i ricorrenti e la controricorrente , xxxx
hanno depositato memoria.

2. Osserva preliminarmente la Corte che I'eccezione di “inammissibilita
formulata dalla resistente e fondata. La sospensione dei termini processuali
durante il periodo feriale prevista dalla L. 7 ottobre 1969, n. 742, art. 1 non si
applica (ai sensi del successivo art. 3 della cit. legge, in relazione
all'ordinamento giudiziario, approvato con R.D. n. 12 /del 1941. art. 92) alle
"cause inerenti alla dichiarazione e revoca fallimento", senza alcuna limitazione
o distinzione fra le varie fasi ed i vari gradi del giudizio (Sez. 1, Sentenza n.
12625 del 24/05/2010).

Nella concreta fattispecie, dunque, il ricorso, proposto il 17.9.2009 contro la
sentenza depositata il 19.7.2008, e tardivo.

Alla declaratoria di inammissibilitarconsegue la condanna al pagamento delle
spese del giudizio di legittimita; liquidate in dispositivo.

p.g.m.

La Corte dichiara inammissibile il ricorso e condanna i ricorrenti in solido al
pagamento delle spese del giudizio di legittimita, liquidate per ciascun
controricorrente-nella misura di Euro 5.200,00, di cui Euro 200,00 per esborsi
oltre accessori come per legge.



