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Notificazione non conclusa positivamente: cosa fare? 

 
 

In tema di notificazioni degli atti processuali, qualora la notificazione dell'atto, 

da effettuarsi entro un termine perentorio, non si concluda positivamente per 
circostanze non imputabili al richiedente, questi ha la facoltà e l'onere - anche 

alla luce del principio di ragionevole durata del processo, atteso che la richiesta 
di un provvedimento giudiziale comporterebbe un allungamento dei tempi del 

giudizio - di richiedere all'ufficiale giudiziario la ripresa del procedimento 
notificato rio e, ai fini del rispetto del termine, la conseguente notificazione 

avrà effetto dalla data iniziale di attivazione del procedimento, semprechè la 
ripresa del medesimo sia intervenuta entro un termine ragionevolmente 

contenuto, tenuti presenti i tempi necessari secondo la comune diligenza per 
conoscere l'esito negativo della notificazione e per assumere le informazioni 

ulteriori conseguentemente necessarie. 
 

 
 

 

Cassazione civile, sezione quinta, sentenza del 9.3.2016, n. 4609 
 

…omissis… 



 

 

 
Il ricorso è inammissibile non essendo stato instaurato il contraddittorio nei confronti 
di ccccccxcxcxcx 
Occorre premettere che, nella notifica eseguita a mezzo del servizio postale, sia nelle 

forme di cui all'art. 149 c.p.c. , e della L. n. 890 del 1982 , avvalendosi dell'Ufficiale 
giudiziario o dei messi notificatori autorizzati dalla legge, sia nelle forme previste dalla 

L. n. 53 del 1994 , direttamente dal procuratore ad litem, disciplina estesa 
all'Avvocatura Generale dello Stato dall'art. 55 n. 69 del 2009, costituisce principio 
ripetutamente affermato da questa Corte che la notifica non si esaurisce con la 

spedizione dell'atto, ma si perfeziona con la consegna del relativo plico al destinatario, 
e l'avviso di ricevimento prescritto dall'art. 149 c.p.c. , e dalle disposizioni della L. 20 

novembre 1982, n. 890 , è il solo documento idoneo a dimostrare sia l'intervenuta 
consegna che la data di essa e l'identità e l'idoneità della persona a mani della quale è 
stata eseguita (cfr. Corte cass. sez. lav. 24.7.2007 n. 16354). Pertanto, la mancata 

produzione in giudizio dell'avviso di ricevimento comporta, non la mera nullità, ma la 
insussistenza della conoscibilità legale dell'atto cui tende la notificazione (della quale, 

pertanto, non può essere disposta la rinnovazione ai sensi dell'art. 291 c.p.c. ) con la 
conseguente inammissibilità del ricorso medesimo, in quanto non può accertarsi, in 
caso di mancata costituzione in giudizio della controparte, l'effettiva e valida 

instaurazione del contraddittorio, anche se risulta provata la tempestività della 
proposizione dell'impugnazione (cfr. Corte Cass. sez. lav. 29.3.1995 n. 3764; id. 2^ 

sez. 18.7.2003 n. 11257; id. 1^ sez. 10.2.2005 n. 2722 - con riferimento alla notifica 
del ricorso per cassazione -; id. 5^ sez. 8.5.2006 n. 10506, con riferimento alla 
notifica dell'atto di appello; vedi sez. lav. 24.7.2007 n. 16354). 

Tuttavia, la parte notificante può domandare di essere rimessa in termini, ai sensi 
dell'art. 184 bis c.p.c., (norma attualmente inserita nell'art. 153 c.p.c. , comma 2, in 

seguito alla novella della L. n. 69 del 2009 ), per il deposito dell'avviso che affermi di 
non aver ricevuto, offrendo la prova documentale di essersi tempestivamente attivata 
nel richiedere all'amministrazione postale un duplicato dell'avviso stesso, secondo 

quanto previsto dal L. n. 890 del 1982, art. 6, comma 1, (cfr. Corte Cass. SU 
14.1.2008 n. 627, con riferimento al giudizio di cassazione; cfr. da ultimo Corte Cass. 

2^ sez. ord. interl. 4.1.2011 n. 98). 
Il difensore della Agenzia ricorrente ha depositato in allegato alla memoria prova della 
notifica del ricorso per cassazione a mezzo di posta certificata (PEC), in data 

10.8.2015, al xcxcxcxc difensori abilitato della società contribuente nominato ai sensi 
del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 17, ed alla udienza di discussione ha chiesto ritenersi 

ritualmente costituito il contraddittorio e in subordine rinvio a nuovo molo con 
assegnazione di termine per il rinnovo della notifica del ricorso. 

La istanza non può trovare accoglimento dovendo ribadirsi il principio di diritto 
affermato da questa Corte in ripetute pronunce secondo cui "in tema di notificazioni 
degli atti processuali, qualora la notificazione dell'atto, da effettuarsi entro un termine 

perentorio, non si concluda positivamente per circostanze non imputabili al 
richiedente, questi ha la facoltà e l'onere - anche alla luce del principio di ragionevole 

durata del processo, atteso che la richiesta di un provvedimento giudiziale 
comporterebbe un allungamento dei tempi del giudizio - di richiedere all'ufficiale 
giudiziario la ripresa del procedimento notificato rio e, ai fini del rispetto del termine, 

la conseguente notificazione avrà effetto dalla data iniziale di attivazione del 
procedimento, semprechè la ripresa del medesimo sia intervenuta entro un termine 

ragionevolmente contenuto, tenuti presenti i tempi necessari secondo la comune 
diligenza per conoscere l'esito negativo della notificazione e per assumere le 
informazioni ulteriori conseguentemente necessarie" (cfr. 

Corte Cass. SU 24.7.2009 n. 17352; id. 5^ sez. ord. 15.1.2010 n. 586; 
id. sez. lav. 22.3.2010 n. 6846; id. 3^ sez. 15.4.2010 n. 9046: id.sez. lav. 13.10.2010 

n. 21154). 



 

 

Nella specie risulta dagli atti che: 
- in data 2.11.2010, è stata eseguita la notifica del ricorso mediante spedizione 

postale L. n. 69 del 2009 , ex art. 55, indirizzata alla società presso la sede legale 
(OMISSIS) (la impugnazione deve quindi ritenersi tempestiva, tenuto conto della 

doppia festività consecutiva del giorno di scadenza 31 ottobre - domenica - e del 1 
novembre 2010): la cartolina AR restituita in data 5.11.2010, reca mancata consegna 
per "irreperibilità del destinatario". - in data 30.11.2010 il ricorso risulta consegnato 

anche all'Ufficiale Giudiziario, per la notifica a mani proprie alla medesima sede legale 
cxcxcx) con l'indicazione "cfr. allegata visura camerale 29.11-2010 CCIAA di Roma": 

dalla visura camerale, tuttavia, risultava che la originaria sede legale xcxcxcxcx era 
stata trasferita in cxcxcxc(nominato in primo grado, mentre la società risulta non 
costituita in grado appello:sic sent. CTR) e l'atto risulta spedito a mezzo posta il 

successivo 6.1.2011: la relata di notifica risulta negativa, essendo stata restituita la 
busta contenente il ricorso in data 7.1.2011 con l'annotazione "trasferito". 

Da quest'ultima data non risultano compiute ulteriori ricerche e riprese dell'attività 
notificatoria, fino alla data 7.8.2015 in cui l'Avvocatura dello Stato richiede all'Ordine 
dei Commercialisti di Tivoli di conoscere l'indirizzo dello studio professionale del dott. 

cxcxcxx, ed in data 10.8.2015 acquisisce l'estratto del registro delle imprese della 
CCIAA di Roma, relativo alla società contribuente, dal quale risulta la modifica 

statutaria della sede legale deliberata nel marzo 2008. 
Il quadriennio trascorso inutilmente trascorso dall'ultima relata di notifica negativa 

fino alla ripresa delle indagini sulla sede e residenza dei destinatari della notifica, si 
palesa come evento ostativo all'accertamento di un "continuum" nello svolgimento 
dell'attività notificatoria, cui è tenuta diligentemente la parte notificante nel caso in cui 

la notifica dell'atto risulti impedita per fatti ad essa non imputabili. 
Orbene il difensore della Agenzia fiscale non ha allegato di aver avuto conoscenza solo 

in ritardo - per cause allo stesso non imputabili - delle informazioni necessarie a 
rinnovare tempestivamente la notifica del ricorso per cassazione, e dunque non ha 
fornito valide ragioni giustificative della prolungata inerzia protrattasi fino alla ripresa, 

nell'anno 2015, del procedimento notificatorio, tanto più che la conoscenza - a far 
data almeno dal 30 novembre 2010 - della modifica statutaria, risalente al 2008, della 

sede legale della società, non consente di ravvisare quel minimo di diligenza richiesta, 
venendo meno in conseguenza la condizione essenziale per giustificare il ritardo nella 
notifica e cioè che la iniziativa diretta del richiedente sia svolta in un ragionevole lasso 

di tempo e comunque in tempo utile rispetto alla trattazione del ricorso alla data 
fissata per la pubblica udienza. 

Il ricorso deve in conseguenza essere dichiarato inammissibile non dovendo procedersi 
a liquidazione delle spese di lite in considerazione della contumacia della società 
intimata. 

p.q.m. 
La Corte: 

- dichiara inammissibile il ricorso. 
Così deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, il 30 settembre 2015. 
Depositato in Cancelleria il 9 marzo 2016 


