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Nuova sede dello studio risultate dai timbri sugli atti, ma senza 

comunicazione dell'avvenuto trasferimento: cosa accade se la notifica 

dell'appello non va a buon fine? 
  

È nulla e non inesistente la notifica dell'appello non andata buon fine in 
conseguenza del trasferimento dello studio del procuratore domiciliatario, 

qualora, pur risultando la nuova sede dai timbri apposti sugli scritti difensivi 
conclusivi e dall'avviso di notificazione della sentenza impugnata, sia mancata 

un'idonea ed inequivoca comunicazione dell'avvenuto trasferimento, non 
rendendo tali annotazioni inoperante l'iniziale elezione di domicilio. Tale vizio, 

se non rilevato dal giudice d'appello – che deve ordinare la rinnovazione della 
notifica a norma dell'art. 291 c.p.c., – e non sanato dalla costituzione 

dell'appellato, a sua volta comporta la nullità dell'intero processo e della 
sentenza che lo ha definito. 

  
Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 6.11.2015, n. 22747 

  

…omissis… 
  

  

http://www.lanuovaproceduracivile.com/codice-di-procedura-civile-aggiornato-al-29-11-2015/


 

 

1. Con l'unico motivo - rubricato: violazione o falsa applicazione dell'art. 140 

c.p.c. e dell'art. 291 c.p.c. in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4 - la 
ricorrente deduce l'errore commesso dalla C.T.R. per avere ritenuto la 

notificazione dell'atto di appello presso il domicilio eletto, non perfezionatasi 
per essere il destinatario trasferito, inesistente e non, al più, nulla. 

2. Il motivo è fondato avendo di recente questa Corte (Cass. n. 12539 del 
04/06/2014) ribadito il principio per cui è nulla e non inesistente la notifica 

dell'appello non andata buon fine in conseguenza del trasferimento dello studio 
del procuratore domiciliatario, qualora, pur risultando la nuova sede dai timbri 

apposti sugli scritti difensivi conclusivi e dall'avviso di notificazione della 
sentenza impugnata, sia mancata un'idonea ed inequivoca comunicazione 

dell'avvenuto trasferimento, non rendendo tali annotazioni inoperante l'iniziale 
elezione di domicilio. Tale vizio, se non rilevato dal giudice d'appello - che deve 

ordinare la rinnovazione della notifica a norma dell'art. 291 c.p.c., - e non 
sanato dalla costituzione dell'appellato, a sua volta comporta la nullità 

dell'intero processo e della sentenza che lo ha definito (Cass. n. 16801/2014, 

id. n. 27139/2006). 
3. Ne consegue in accoglimento del ricorso la cassazione della sentenza 

impugnata ed il rinvio alla Commissione Tributaria Regionale del Lazio, in 
diversa composizione, la quale provvederà anche al regolamento delle spese 

processuali. 
p.q.m. 

La Corte, in accoglimento del ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia, 
anche per le spese, alla Commissione Tributaria Regionale del Lazio, in diversa 

composizione. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


