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Opposizione a decreto ingiuntivo, individuazione del foro del
convenuto: rileva la sede della societa al momento dell'insorgenza del
rapporto o dell’'introduzione della lite?

Va confermato che quando viene dedotto in giudizio un rapporto obbligatorio,
ai fini dell'individuazione del foro del convenuto, ed in particolare del foro della
sede di una persona giuridica, il fatto che la sede stessa fosse in un
determinato luogo al momento dell'insorgenza del rapporto dedotto in giudizio
e irrilevante, assumendo rilievo esclusivamente, ai sensi dell'art. 5 c.p.c., la
sede del. momento di introduzione della lite. Cio posto, va ribadito che a norma
dell'art. 643 c.p.c. é la notifica del decreto a segnare la pendenza della lite.

Tribunale di Milano, sezione settima, sentenza del 19.11.2015, n.
13063
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La presente sentenza viene redatta senza |'esposizione dello svolgimento dei processo
e con motivazione consistente nella succinta esposizione dei fatti rilevanti delle causa
e delle ragioni giuridiche della decisione, anche con riferimento a precedenti conformi,
cosi come previsto dagli artt. 132 comma 2 n. 4 c.p.c. e 118 disp. att. c.p.c. nel testo
introdotto dalla L. n. 69 del 18 giugno 2009.
XXXXXXX proposto opposizione eccependo in via preliminare l'incompetenza territoriale
del Tribunale di Milano, rappresentando di avere sede legale in San Giuliano Milanese
(che ricade nel circondario del Tribunale di Lodi);
non € noto (in atti non c'é alcuna visura camerale xxxx.: si noti che nell'indice del
ricorso per decreto ingiuntivo essa € indicata come prodotta sub doc. 21, ma il
fascicolo del monitorio che l'opposta ha prodotto contiene, sub doc. 21, la visura
camerale de xxxxxx ossia dell'opposta medesima e non XxxxxX quando sia avvenuta
la variazione della sede legale xxxxxxx
e pacifico che quando viene dedotto in giudizio un rapporto obbligatorio;,~ai fini
dell'individuazione del foro del convenuto ed in particolare del foro della sede di una
persona giuridica, il fatto che la sede stessa fosse in un determinato luogo al
momento dell'insorgenza del rapporto dedotto in giudizio € irrilevante, assumendo
rilievo esclusivamente, ai sensi dell'art. 5 c.p.c., la sede del momento di introduzione
della lite (cfr. Cass. Civ. n. 453/2007), e poiché a norma dell'art. 643 c.p.c. ¢ la
notifica del decreto a segnare la pendenza della lite e questa notifica, come si € detto,
€ avvenuta in San Giuliano Milanese perche xxxx aveva in'quel momento ivi la sede
legale, il foro del convenuto ex art. 19 c.p.c. era da individuare nel tribunale di Lodi;
quanto al luogo in cui doveva essere eseguita l'obbligazione dedotta in giudizio,
trattandosi dell'obbligazione di pagamento, I'incompetenza del Tribunale di Milano &
palese xxxxxxxx ha, parimenti, sede legale nel circondario del Tribunale di Lodi;
quanto al forum contractus: gli ordini cui € seguita I'esecuzione delle varie prestazioni
di trasporto secondo l'attrice in senso sostanziale si sono perfezionati telefonicamente
in Milano giacche, ivi trovandosi la sede. legale della opponente, ivi quest'ultima
avrebbe avuto notizia dell'accettazione da parte della opposta della propria proposta
contrattuale, ma emerge dagli ‘atti che la opponente abbia sempre avuto la sede
amministrativa in San Giuliano Milanese (la stessa opposta riferisce in atti che ivi -
non a Milano presso la sede legale - si recava per richiedere il pagamento delle proprie
prestazioni: pag. 3 della. comparsa di costituzione e risposta: a richiedere |l
pagamento non ci si reca certamente in un "magazzino", dove non si troverebbe
nessuno tenuto o autorizzato ad eseguirlo, ma presso la sede legale o quella
operativa) e pertanto e logico inferire, sino a prova contraria che l'opposta non ha
neppure offerto, ‘che .da questi uffici operativi siano stati intrattenuti i rapporti
telefonici perda conclusione degli ordini;
in conclusionela preliminare eccezione di incompetenza territoriale dell'opponente
deve essere accolta, risultando effettivamente competente il Tribunale di Lodi;
parrebbe che la opponente abbia mutato denominazione e sede legale ritrasferendola
a Milano: cio non priva di fondatezza in questa sede I'eccezione di incompetenza, a
norma del'gia richiamato art. 5 c.p.c.;
dato il comportamento processuale dell'opponente ed i reiterati parziali pagamenti,
che lasciano pochi dubbi peraltro sulla sussistenza del credito (con la sola eccezione
del rimborso iva), le spese del giudizio devono trovare fra le parti compensazione.
p.gq.m.
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza disattesa o assorbita,
cosi dispone: dichiara I'incompetenza del Tribunale di Milano in favore del Tribunale di
Lodi; revoca il decreto ingiuntivo opposto; spese fra le parti compensate.
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