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Inammissibilità dell'appello, comunicazione telematica del 
provvedimento da parte della cancelleria, decorso del termine per 
proporre il ricorso per cassazione  

La novella dell'art. 133 c.p.c., comma 2, operata con il D.L. 24 giugno 2014, n. 
90, art. 45, comma 1, lett. b), convertito con modificazioni in L. 11 agosto 
2014, n. 114 – secondo cui la comunicazione, da parte della cancelleria, del 

testo integrale del provvedimento depositato non è idonea a far decorrere i 
termini per le impugnazioni di cui all'art. 325 c.p.c. – è finalizzata a 

neutralizzare gli effetti della generalizzazione della modalità telematica della 

comunicazione, se integrale, di qualunque tipo di provvedimento, ai fini della 
normale decorrenza del termine breve per le impugnazioni, solo nel caso di 

atto di impulso di controparte, ma non incide sulle norme processuali, 
derogatorie e speciali (come l'art. 348-ter c.p.c., comma 3, nella parte in cui fa 

decorrere il termine ordinario per proporre il ricorso per cassazione avverso il 
provvedimento di primo grado dalla comunicazione dell'ordinanza che dichiara 

l'inammissibilità dell'appello ai sensi dell'art. 348-bis c.p.c.), che ancorino la 
decorrenza del termine breve di impugnazione alla mera comunicazione di un 

provvedimento da parte della cancelleria, senza che rilevi che la comunicazione 
sia integrale o meno. 
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Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 26.10.2015, n. 21761 

…omissis… 

Letta la memoria del ricorrente. 
  

Considerato in diritto 
  

che il Collegio condivide la proposta di definizione contenuta nella relazione di cui 
sopra; 
che non è condivisibile la tesi, prospettata dal ricorrente con la memoria, secondo cui 

- per effetto del D.L. 24 giugno 2014, n. 90, art. 45 - la comunicazione ex art. 348-ter 
c.p.c., non sarebbe idonea a far decorrere il termine breve; 

che infatti questa Corte (Sez. 6-3, 5 novembre 2014, n. 23526) ha già statuito che la 
novella dell'art. 133 c.p.c., comma 2, operata con il D.L. 24 giugno 2014, n. 90, art. 

45, comma 1, lett. b), convertito con modificazioni in L. 11 agosto 2014, n. 114, 
secondo cui la comunicazione, da parte della cancelleria, del testo integrale del 
provvedimento depositato non è idonea a far decorrere i termini per le impugnazioni 

di cui all'art. 325 c.p.c., è finalizzata a neutralizzare gli effetti della generalizzazione 
della modalità telematica della comunicazione, se integrale, di qualunque tipo di 

provvedimento, ai fini della normale decorrenza del termine breve per le impugnazioni 
, solo nel caso di atto di impulso di controparte, ma non incide sulle norme 
processuali, derogatorie e speciali (come l'art. 348-ter c.p.c., comma 3, nella parte in 

cui fa decorrere il termine ordinario per proporre il ricorso per cassazione avverso il 
provvedimento di primo grado dalla comunicazione dell'ordinanza che dichiara 

l'inammissibilità dell'appello ai sensi dell'art. 348-bis c.p.c.), che ancorino la 
decorrenza del termine breve di impugnazione alla mera comunicazione di un 
provvedimento da parte della cancelleria, senza che rilevi che la comunicazione sia 

integrale o meno; 
che, pertanto, il ricorso deve essere dichiarato inammissibile; 

che le spese del giudizio di cassazione, liquidate come da dispositivo, seguono la 
soccombenza; 
che poichè il ricorso è stato proposto successivamente al 30 gennaio 2013 ed è 

dichiarato inammissibile, sussistono le condizioni per dare atto - ai sensi della L. 24 
dicembre 2012, n. 228 , art. 1, comma 17 (Disposizioni per la formazione del bilancio 

annuale e pluriennale dello Stato - Legge di stabilità 2013), che ha aggiunto al T.U. di 
cui al D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, il comma 1- quater - della sussistenza 
dell'obbligo di versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di 

contributo unificato pari a quello dovuto per la stessa impugnazione. 
p.q.m. 

La Corte dichiara il ricorso inammissibile e condanna, il ricorrente al rimborso delle 
spese processuali sostenute dalle controricorrenti, che liquida in complessivi Euro 
3.200, di cui Euro 3.000 per compensi, oltre a spese generali e ad accessori di legge. 

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1-quater, inserito dalla L. n. 228 
del 2012, art. 1, comma 17, dichiara la sussistenza dei presupposti per il versamento, 

da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a 
quello dovuto per il ricorso, a norma dello stesso art. 13, comma 1-bis 
 

 

 

 

 

 

 
 


