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È valida la notifica della sentenza effettuata a mani proprie del 
procuratore costituito in luogo diverso da quello in cui la parte ha 
eletto domicilio?  

  

La regola stabilita dall'art. 138 c.p.c., comma 1, secondo cui l'ufficiale 
giudiziario può sempre eseguire la notificazione mediante consegna nelle mani 
proprie del destinatario, ovunque lo trovi, è applicabile anche nei confronti del 

difensore di una delle parti in causa, in quanto, a norma dell'art. 170 c.p.c., 
comma 1, il difensore, dopo la costituzione in giudizio della parte costituita a 

mezzo di procuratore, è l'unico destinatario di tutte le notificazioni da eseguirsi 
nel corso del procedimento. Pertanto, al fine della decorrenza del termine per 

l'impugnazione, è valida la notifica della sentenza effettuata a mani proprie del 
procuratore costituito, ancorchè in luogo diverso da quello in cui la parte abbia, 

presso il medesimo, eletto domicilio.  

  

Massime rilevanti: 



 

 

La notifica a mani proprie del difensore costituito in giudizio soddisfa l'esigenza di assicurare 

che la sentenza sia portata a conoscenza della parte per il tramite del suo rappresentante 

processuale, professionalmente qualificato a vagliare l'opportunità dell'impugnazione (Cass. n. 
11257/2004). 

  

Cassazione civile, sezione seconda, sentenza del 21.7.2015, n. 15326 
  

…omissis… 
  
La società ricorrente deduce: violazione e falsa applicazione dell'art. 145 c.p.c. e 
dell'art. 2697 c.c., in ordine alla notificazione a persone giuridiche ed alla prova 

dell'intervenuta notificazione a dipendente della società ricorrente; omessa, 
insufficiente e contraddittoria motivazione circa un punto decisivo, posto che l'atto 
introduttivo del giudizio di primo grado, come risultante dalla relata di notifica, era 

stato notificato alla società xxxxxxxc. in persona dell'amministratore unico xxxx 
M., dipendente della diversa società T.xxx che gestiva Hotel xxxx 

La controricorrente eccepisce la tardività del ricorso in quanto la sentenza di appello 
era stata notificata alla società Immobiliare A., a mani proprie dell'avv. xxxxx, il 9 
aprile 2009 mentre il ricorso era stato notificato il 12 novembre 2009. 

Oppone la società ricorrente che, in grado di appello, nella procura alle liti, aveva 
eletto domicilio presso lo studio dell'avv. xxxxx XX settembre 19 e che, ai fini del 

decorso del termine breve di impugnazione, la sentenza avrebbe dovuto essere 
notificata presso tale domicilio, restando irrilevante la notifica in qualunque altro 
luogo. 

Osserva sul punto il Collegio, che la regola stabilita dall'art. 138 c.p.c., comma 1, 
secondo cui l'ufficiale giudiziario può sempre eseguire la notificazione mediante 

consegna nelle mani proprie del destinatario, ovunque lo trovi, è applicabile anche nei 
confronti del difensore di una delle parti in causa, in quanto, a norma dell'art. 170 
c.p.c., comma 1, il difensore, dopo la costituzione in giudizio della parte costituita a 

mezzo di procuratore, è l'unico destinatario di tutte le notificazioni da eseguirsi nel 
corso del procedimento. 

Pertanto, al fine della decorrenza del termine per l'impugnazione, è valida la notifica 
della sentenza effettuata a mani proprie del procuratore costituito, ancorchè in luogo 
diverso da quello in cui la parte abbia, presso il medesimo, eletto domicilio (Cass. n. 

1440/1990; n. 7613/1999). Non vale, quindi, a superare tale principio la circostanza 
che la sentenza di appello si stata notificata in Vasto, risultando, comunque, che la 

notifica è avvenuta mediante consegna "a mani proprie xxxxxxx"; d'altronde, la 
notifica a mani proprie del difensore costituito in giudizio soddisfa l'esigenza di 

assicurare che la sentenza sia portata a conoscenza della parte per il tramite del suo 
rappresentante processuale, professionalmente qualificato a vagliare l'opportunità 
dell'impugnazione (Cass. n. 11257/2004). 

Alla stregua di quanto rilevato il ricorso va dichiarato inammissibile in quanto 
notificato dopo il decorso del termine di gg. 

60, ai sensi dell'art. 325 c.p.c., comma 2. 
Consegue la condanna della ricorrente al pagamento delle spese processuali liquidate 
come da dispositivo. 

p.q.m 
La Corte dichiara inammissibile il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento delle 

spese processuali che si liquidano in Euro 3.200,00 di cui Euro 200,00 per esborsi 
oltre accessori di legge. 
Così deciso in Roma, il 23 aprile 2015. 

 


