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Notifica a mezzo del servizio postale eseguita dall’avvocato: l'avviso di 
ricevimento prescritto dall'art. 149 c.p.c. è il solo documento che fa 

piena prova 

  

La notificazione di un atto processuale eseguita, ai sensi della L. 21 gennaio 
1994, n. 53 a mezzo del servizio postale, da un avvocato munito di procura 

alle liti e dell'autorizzazione del consiglio dell'ordine di appartenenza, si 
perfeziona, in forza del rinvio operato dall'art. 3, comma 3, di detta legge alla 

disciplina della L. 20 novembre 1982, n. 890, con la consegna del plico al 
destinatario da parte dell'agente postale; l'avviso di ricevimento prescritto 

dall'art. 149 c.p.c. è il solo documento che fa piena prova dell'avvenuta 
consegna e della data di essa. 

  

Cassazione civile, sezione terza, ordinanza del 17.7.2015, n. 15099 

  



 

 

…omissis… 

  

rilevato che non risulta depositato l'avviso di ricevimento relativo al 
procedimento di notifica, effettuato dal difensore della ricorrente ai sensi della 

L. 21 gennaio 1994, n. 53 a mezzo del servizio postale, del ricorso per 
cassazione nei confronti dell'xxxxxxxx, proprietaria dell'autobus di linea 

coinvolto nel sinistro in questione; 

rilevato che detta intimata non ha svolto attività difensiva in questa sede; 

rilevato che xxxxxx; 

considerato che la notificazione di un atto processuale a mezzo del servizio 
postale eseguita, ai sensi della legge sopra indicata, da un avvocato munito di 

procura alle liti e dell'autorizzazione del consiglio dell'ordine di appartenenza, si 
perfeziona, in forza del rinvio operato dall'art. 3, comma 3, di detta legge alla 

disciplina della L. 20 novembre 1982, n. 890, con la consegna del plico al 
destinatario da parte dell'agente postale e che l'avviso di ricevimento prescritto 

dall'art. 149 c.p.c. è il solo documento che fa piena prova dell'avvenuta 
consegna e della data di essa (Cass. 25 settembre 2002, n. 13922); 

considerato che, stante la mancata produzione dell'avviso di ricevimento che 
dimostri il perfezionamento della notifica del ricorso nei confronti dell'Axxxx 

Azienda xxxxxxxx, occorre, nei confronti di quest'ultima, disporre ex art. 331 
c.p.c. l'integrazione del contraddittorio (Cass., sez. un., 11 giugno 2010, n. 

14124). 

p.q.m. 

  

La Corte ordina l'integrazione del contraddittorio nei confronti xxxxxxxxx, entro 
il termine di giorni sessanta dalla comunicazione della presente ordinanza. 

Dispone il rinvio della causa a nuovo ruolo. 

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Terza Civile della 

Corte Suprema di Cassazione, il 14 aprile 2015. 
 

 

 
 

 
 

 


