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Continenza di cause e giudice prventivamente adito

Ai fini dell’applicazione del criterio di cui all'art. 39 c.p.c. in ipotesi di
continenza di cause, non puo dirsi giudice preventivamente adito quello che si
sia «dichiarato incompetente sulla controversia proposta davanti a lui,
dovendosi in tal caso aver riguardo al momento di effettiva instaurazione del
giudizio introdotto con l'atto di riassunzione.

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 2.10.2015, n. 19773

...0MIssis...



dell’cpposizione. Una volta resa possibile, alla stregua
di gquesto indirizzo, la trattazione dell’intera causa
dinanzi al giudice preventivamente adito, anche gualora

la controversia “contenuta” fosse trattata nelle forme

dell’opposizione ex art. 645 cod. proc. civ., se ne de-
duce - secondo la prospettazione del ricorso per regola-
mento — che la competenza alla trattazione della causa

nel caso di specie deve risolversi nella determinazione
di gquale sia il giudice preventivamente adito, ai fini
della applicazione del criterio generale di cui al se-
condo comma dell’art. 39;

che nella specie, prosegucnc i ricorrenti, detto
giudice sarebbe quello di Ascoli Piceno — che ha invece
declinato la competenza — e cid in quanto la causa pres-
so il Tribunale di Ascoli Piceno costituisce non gia at-
to iniziale di impulso bensi riassunzione di una medesi-
ma causa gia proposta dagli stessi ricorrenti nei con-
fronti del Fratini dinanzi al Giudice di Pace di San Be-
nedetto del Tronto con citazione del 28 giugno 2013,
nella quale il giudice onorario allora adito ha dichia-
rato a sua volta 1l'’'incompetenza per ragioni di valore
della domanda (essendo il credito dell’impresa di cui si
chiedeva 1’'accertamento negativo pari a 10.350 euro ed
essendo chiesti danni per 5.000 euro), rimettendo per

1l’appunto le parti, in accoglimento dell’'eccezione di
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incompetenza per valore sollevata dal convenuto, dinanzi
al Tribunale di Ascoli Piceno, cid che €& avvenuto con la
citazione in riassunzione sopra ricordata. E poiché 1la
riassunzione non determina 1’instaurazione di wun nuovo
giudizio ma la prosecuzione di gquello originario gia
pendente, permanendo inalterati gli effetti sostanziali
e processuali della domanda con riguardo alla notifica
della prima citazione, la conseguenza sarebbe che nella
fattispecie la controversia deve essere assegnata alla
competenza del Tribunale di Ascoli Piceno, ricollegando-
si la pendenza della causa al momento di instaurazione
del giudizio dinanzi al Giudice di pace e dunque alla
data del 28 giugnoc 2013, antecedente rispetto alla data
di deposito del ricorso per decreto ingiuntivoe dinanzi
al Tribunale di Fermo (18 luglio 2013);

che l’intimato ha resistito depositando scritture
difensive, con cui ha chiesto il rigetto del ricorso e
la dichiarazione di competenza del Tribunale di Fermo.

Considerato che il regolamento e stato avviato alla
trattazione camerale sulla base delle conclusioni scrit-
te del pubblico ministero, ai sensi dell’art. 380-ter
cod. proc. civ.;

che il pubblico ministero ha cosi motivato le con-

clusioni di non fondatezza del ricorso:
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«Proprio assumendo a presupposto la possibilita
della applicazione della regola di determinazione del
giudice competente ex art. 39 cod. proc. civ. anche
quando uno dei due giudici sia chiamato a trattare, per
competenza funzionale, l1l'opposizione a decreto ingiunti-
vo (perché se cosi non fosse non potrebbe neppure porsi
la guestione ora sollevata), si deve affermare che 1la
determinazione del Tribunale di Ascoli Piceno & conforme
a diritto.

Le ragioni sono le seguenti.

Il primo rilievo da svolgere concerne 1'improprieta
del fare ricorso, puramente e semplicemente, alla quali-
ficazione della riassunzione come atto di prosecuzione
della causa originaria, ai fini della socluzione di una
questione di competenza.

La salvezza degli effetti, sostanziali e processua-
li, della domanda in caso di riassunzione del processo,
che & affermazione incontroversa, non si estende alla
pre-determinazione unilaterale della competenza del giu-
dice iniziale, perché tale conseguenza non potrebbe in
nessun caso dirsi un “effetto” processuale della doman-
da, neppure sotto il solo profilo della prevenzione tem-
porale.

Se cosi fosse, si darebbe alla parte che accede a

un giudice, gqualsiasi giudice, indipendentemente dalla
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correttezza di guesta scelta, la possibilita di pre-
definire per propria opzione una condizione di preven-—
zione, rilevante rispetto alle questioni di competenza,
per valore, per territorio e per materia/funzionali, che
dovessero successivamente insorgere.

La inaccettabilita di una simile conseguenza - la
scelta del giudice, o la predisposizione ad libitum de-
gli elementi normativi della scelta, per arbitrio di
parte — manifesta 1’'impossibilita di accoglierne la pre-
messa: sarebbe sufficiente, nella tesi proposta dai ri-
correnti, adire un giudice manifestamente non competente
sotto ogni profilo e ivi dedurre 1l’intera gamma delle
questioni controverse originate da un rapporto giuridico
per precostituire la condizione della prevenzione, rile-
vante rispetto alla successiva introduzione del giudizio
— o di parte di esso — davanti al giudice realmente com-
petente, per fissare l’esito obbligato della condizione
di continenza o anche di litispendenza.

Che é quanto avvenuto nella specie, poiché
1l’introduzione della causa dinanzi al Giudice di pace di
San Benedetto del Tronto, che si assume essere idonea,
per il legame con la successiva riassunzione, a orienta-
re versoc la conclusione favorevole alla tesi dei ricor-
renti, & avvenuta con la proposizione di una causa mani-

festamente eccedente, per valore (art. 7 cod. proc.
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civ.), atteso 1l’importo del credito wvantato da contro-
parte, la competenza di quello stesso giudice, che con-
seguentemente si & detto incompetente rimettendo le par-
ti dinanzi al Tribunale di Ascoli Piceno.

La ratio della negazione di questa torsione degli
istituti processuali a finalita che non sono conformi
alle regole del processo — regole che vorrebbero la de-
voluzione della causa, di ogni causa, al giudice effet-
tivamente e legittimamente competente in base ai criteri
della legge — & assunta a base dell’indirizzo di giuri-
sprudenza che, conformemente a quanto si & detto, nega
che la prevenzione possa essere stabilita attraverso
1l’accesso a un giudice non competente.

Se dunque si é& enunciato - fin da Cass. n.
1005/1978 - in via generale il principio di diritto se-
condo il gquale “per individuare il giudice che deve giu-
dicare in caso di continenza di cause, il criterio della
prevenzione vale soltanto se il giudice preventivamente
adito sia competente anche per la causa successivamente
proposta, la quale altrimenti wva devoluta alla cognizio-
ne del giudice adito per secondo, davanti al quale 1le
parti devono riassumerla’”, questo indirizzo, ai fini che
qui rilevano, & stato poi specificato nel senso che il
giudice preventivamente adito non potrebbe essere un

giudice radicalmente incompetente (cosi ad esempioc per
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limite di valore: Cass., n. 2150/198B); e tale linea in-
terpretativa deve essere condivisa, perché diversamente
la determinazione della competenza che ne conseguirebbe
entrerebbe in conflitto testuale con la disposizione
della seconda parte dell’art. 39, secondo comma, cod.
proc. civ., che stabilisce che se il primo giudice tem-
poralmente adito non €& competente (per 1l’intera causa)
allora spettera allo stesso declinare la competenza, in
tal modo rimettendosi la controversia al “secondo” (tem-
poralmente) giudice.

Su gquesta tematica si & innestata, a partire da un
determinato momento, la diversa questione della applica-
zione dell’art. 39 cod. preoc. ceiv. in relazione alla
competenza funzionale del giudice della opposizione a
decreto ingiuntivo, gquestione che ha dato luogo a un
contrasto risolto con la pronuncia delle Sezioni Unite
n. 10011/2001 evocata dai ricorrenti. Ma questa decisio-
ne (la cui portata fondamentale €& stata quella di defi-
nire i poteri del giudice dell’opposizione e le implica-
zioni in tema di nullita del decreto ingiuntivo) non in-
terferisce con la soluzione del problema effettivo che &
posto nella specie; anzi: proprio la riconduzione ad u-

nita del regime di applicazione dell’art. 39 cod. proc.

civ., pure in presenza di un giudizio di opposizione ex
art. 645 cod. proc. civ., indirizza verso la stessa so-
_9..

Lanwova ProceduracCivile

Direttore Scientifico: Luigi Viola



luzione che dovrebbe darsi in presenza di una duplica-
zione parziale di giudizi di cognizione ordinari.

L’esigenza che il giudice preventivamente adito sia
effettivamente competente & tassativa e solo essa giu-
stifica uno spostamento della competenza, a fronte della
regola di predeterminazione del giudice “naturale”. Que-
sta esigenza fa si che quando, come nel caso in esame,
il giudice preventivamente adito lo sia secondo una pre-
tesa applicazione del criterio di continuita della rias-
sunzione, il contrasto tra tale criterio (la causa rias-
sunta si collega in rapporto di continuita o prosecuzio-
ne con quella precedente) e la prescrizione della neces-
saria competenza del giudice “preveniente” si debba ri-
solvere a favore di questo principio, che spezza la fic-
tio di unitarieta della causa riassunta ai fini della
regolazione della competenza (fermi restando ovviamente
gli altri effetti, sostanziali e processuali, della do-
manda, i quali non hanno attinenza con la questione).

In conclusione, si deve affermare, ad avviso
dell’Ufficio, che, ai fini della determinazione ed ap-
plicazione del criterio di cui all’art. 39 cod. proc.
civ., gquando si debba determinare quale sia il giudice
competente secondo il criterio di prevenzione, pud dirsi
giudice preventivamente adito solo quello che lo sia in

base a una iniziativa giudiziale che individui il giudi-
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ce competente, non anche quando detta iniziativa abbia
accesso a un giudice che non potrebbe mai conoscere del-
la controversia; e di conseguenza che guando si preten-
da, facendo valere la regola di continuita della causa
riassunta, di far retroagire il tempo dell’introduzione
della controversia al momento di instaurazione del giu-
dizio dinanzi a giudice incompetente - e tale dichiara-
tosi - per qualsiasi ragione, questa deduzione debba es-
sere respinta, dovendosi invece avere riguardo, per 1la
rilevazione oggettiva della prevenzione, al tempo della
effettiva instaurazione della causa ossia gquelloc del
giudizio introdotto con 1l’atto di riassunzione.

Dal che, di conseguenza, la soluzione della legit-
timita della decisione declinatoria della competenza da
parte del Tribunale di Ascoli Piceno nel caso di specie,
in quanto giudice successivamente e non preventivamente
adito (cfr. le date sopra indicate, rispettivamente, del
deposito del ricorso per ingiunzione presso il Tribunale
di Fermo e della citazione dinanzi al Tribunale di Asco-
1li Piceno)».

Letta la memoria di parte ricorrente.

Considerato che il Cocllegio non condivide le con-
clusioni scritte del pubblico ministero;

che, infatti, in base al principio della translatio

iudicii espressamente accolto dall’art. 50 cod. proc.
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eiv., la dichiarazione di incompetenza non fa cessare,
di per sé, la litispendenza;

che il meccanismo concepito dal legislatore, di na-
tura conservativa, & tale per cui, quando la riassunzio-
ne della causa davanti al giudice dichiarato competente
sia effettuata nel termine stabilito, il rapporto pro-
cessuale sorto davanti al giudice incompetente resta in
vita nella pienezza dei suoi effetti e continua davanti
al nuovo giudice in forza della domanda originaria;

che il giudice dinanzi al quale la causa sia tempe-
stivamente riassunta €& guindi abilitato a trattare e a
decidere nel merito, in via di prosecuzione, la medesima
domanda originaria, rimanendo salvi, con efficacia re-
troattiva, gli effetti, non solo sostanziali, ma anche
processuali della domanda proposta al giudice incompe-
tente;

che tra gli effetti processuali retrocattivamente
fatti salvi vi & anche quello legato al meccanismo della
prevenzione ai fini della continenza;

che in gquesta direzione e orientata la giurispru-
denza di questa Corte (Sez. lav., 24 giugno 1977, n.
2693), secondo cui in caso di riassunzione della causa
davanti al giudice competente, il processo — a norma
dell’art. 50 cod. proc. civ. — continua davanti al nuovo

giudice, e c¢id significa che, ai fini della litispenden-
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za e della continenza, il tempo di inizio del processo &
quello della notificazione dell’atto introduttivo davan-
ti al primo giudice (gquello incompetente) ;

che, pertanto, avendo la Di Salvatore e il Marconi
riassunto la causa di accertamento negativo dinanzi al
Tribunale di Ascoli Piceno nel termine fissato dal Giu-
dice di pace, detta causa, a norma dell’art. 50 cod.
pProc. civ., prosegue dinanzi al nuovo giudice: ne deriva
che l’originario atto introduttivo conserva i suoci ef-
fetti processuali e sostanziali, e quindi, essendo stato
notificato il 28 giugno 2013, mantiene la sua anteriori-
ta temporale rispetto al processo instaurato, il 18 lu-
glio 2013, con ricorso per decreto ingiuntivo dinanzi al
Tribunale di Fermo, da ritenersi successivamente adito,
non rilevando la data (12 dicembre 2013) in cui €& stata
notificata la comparsa di riassunzione dinanzi al Tribu-
nale di Ascoli Piceno;

che a gquesta conclusione non osta la circostanza,
su cui in particolare fa leva il pubblico ministero, che
il Giudice di pace preventivamente adito non fosse com-
petente (per valore): cid in gquanto proprioc il meccani-
smo della translatio, conseguente alla tempestiva rias-
sunzione dinanzi al giudice dichiarato competente, per
un verso rende non piu rilevante l’'originaria incompe-

tenza, e per 1l’altro verso impedisce che - postasi, per
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la prima volta dinanzi al Tribunale di Ascoli Piceno, la
questione di continenza — questa sia risolta continuando
ad avere riguardo, agli effetti dell’art. 39, secondo
comma, cod. proc. civ., all’incompetenza del giudice o-
riginariamente adito anziché alla situazione processuale
esistente al momento della pronuncia della relativa sta-
tuizione;

che, quindi, il ricorso per regolamento di compe-
tenza deve essere accolto e — essendo competente il Tri-
bunale di Ascoli Piceno - va cassata 1l’impugnata pronun-
cia declinatoria;

che ricorrono giustificati motivi per 1l’integrale
compensazione tra le parti delle spese del regolamento
di competenza, in considerazione, oltre che del lontano
precedente al quale qui si da continuita, della delica-
tezza della questione affrontata.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, dichiara la competen-
za del Tribunale di Ascoli Piceno e cassa 1l'ordinanza
declinatoria del 3 ottobre 2014. Dichiara interamente
compensate tra le parti le spese del regolamento.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del-
la VI-2 Sezione civile della Corte suprema di cassazio-
ne, in seguito a riconvocazione, il 23 settembre 2015.

Il Presidente

Dy
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