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Impugnazione di <cartella esattoriale: giurisdizione del giudice
ordinario se l'ente erogatore del servizio agisce in forza di un rapporto
contrattuale

Va confermato il principio secondo cui spetta alla giurisdizione del giudice
ordinario la.controversia che abbia ad oggetto l'impugnazione di una cartella
esattoriale-con la quale il Consorzio di Bonifica, nella specie ente erogatore del
servizio.di somministrazione di acqua potabile, abbia agito nei confronti
dell'utente per il recupero delle somme dovute per l'utilizzazione del servizio
medesimo,; cio perché in tal caso l'ente non agisce nell'esercizio del potere
impositivo che ad esso é riconosciuto in materia di contributi consortili, ma in
forza di un rapporto contrattuale, che nemmeno comporta l'iscrizione
dell'utente al Consorzio.

Cassazione civile, sezioni unite, sentenza del 13.7.2015, n. 14557
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Con il primo motivo, il xxxxxx censura l'impugnata decisione per violazione e falsa
applicazione della L. n. 212 del 2000, art. 7 e della L. n. 241 del 1990, art. 3 con
errata pronuncia in punto Giurisdizione e difetto di motivazione.
Deduce che la Giurisdizione va determinata, non gia sulla base del mezzo di esazione,
bensi in relazione alla natura della pretesa, ragion per cui, nel caso, non sussistendo
contrasto in ordine alla natura contrattuale del rapporto, la Giurisdizione € quella del
giudice ordinario.
Deduce, altresi, che, nel caso, non viene in rilievo il potere impositivo del Consorzio,
che afferisce ai contributi gravanti sui titolari delle proprieta consorziate, bensi la
titolarita di una utenza di acqua potabile, disciplinata convenzionalmente.
Con il secondo motivo, si deduce violazione e falsa applicazione della L. n."212 del
2000, art. 7 e L. n. 241 del 1990, art. 3 - Difetto di motivazione e/o motivazione
insufficiente circa fatti controversi e decisivi. Si evidenzia I'assoluta insufficienza della
motivazione, dalla quale non si evincono i fatti e gli elementi che hanno indotto la CTR
alla rassegnata decisione, stante, peraltro, gli elementi di conoscenza, offerti dalla
decisione dei Giudici di primo grado, alla cui stregua, l'originario ricorso era stato
ritenuto e dichiarato fondato.
Nello esaminare il primo motivo del ricorso, che attiene alla. preliminare questione di
giurisdizione, il Collegio rileva che l'impugnata sentenza della CTR ha respinto
I'eccezione di difetto di giurisdizione del Giudice Tributario "in ordine ai tributi
consortili", "in considerazione dell'ampliamento. della ‘giurisdizione tributaria", per
effetto "dell'art. 2 della Legge Finanziaria del 2002 e della giurisprudenza formatasi sul
punto" (SS.UU. n. 6487/2002).
Statuendo e motivando nei termini indicati, la CTR ha fatto malgoverno del principio,
affermato dalle Sezioni Unite di questa Corte, secondo cui "Spetta alla giurisdizione
del giudice ordinario la controversia che. abbia ad oggetto l'impugnazione di una
cartella esattoriale con la quale il Consorzio di xxxxxa, nella specie ente erogatore del
servizio di somministrazione di acqua potabile, abbia agito nei confronti dell'utente per
il recupero delle somme dovute per l'utilizzazione del servizio medesimo"; cid perche
"in tal caso l'ente non agisce nell'esercizio del potere impositivo che ad esso &
riconosciuto in materia di contributi consortili, ma in forza di un rapporto contrattuale,
che nemmeno comporta l'iscrizione dell'utente al Consorzio" (Cass. SS.UU. n.
11720/2010; cfr. Cass. n."13775/2002).
In applicazione del trascritto principio, che il Collegio condivide e cui intende dare
continuita, va accolto il-primo motivo del ricorso e va, quindi, cassata la decisione
della CTR, che non'risulta in linea con lo stesso, nonché riconosciuto e dichiarato che
spetta alla giurisdizione del Giudice Ordinario la controversia di che trattasi, avente ad
oggetto il preteso pagamento di acqua ad uso domestico, erogata in relazione ad un
immobiledel P.. Il secondo mezzo, va dichiarato assorbito. Avuto riguardo al difforme
esito. del [ giudizio, innanzi ai giudici di merito, ed all'epoca del consolidarsi
dell'applicato principio, le spese del presente giudizio di cassazione vanno
compensate.

p.g.m.
Accoglie il primo motivo del ricorso e dichiara assorbito il secondo.
Cassa in relazione al mezzo accolto ed afferma la giurisdizione del Giudice Ordinario a
conoscere della causa di che trattasi. Compensa le spese del giudizio di cassazione.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio delle Sezioni Unite Civili, il 23 giugno
2015.



