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Qualifizazione della domanda: situazione dedotta in giudizio + precisazioni +

provvedimento richiesto

Nella qualificazione. giuridica della domanda il giudice deve tener conto del contenuto
sostanziale della pretesa come desumibile dalla situazione dedotta in giudizio e dalle
eventuali precisazioni formulate nel corso del medesimo, nonché del provvedimento in

concreto richiesto.

Tribunale di Trani, sentenza del 1.7.2015, n. 272,

Giudice dott.ssa Sandra Moselli



...0MIssis...

MOTIVI DELLA DECISIONE
La xxxxx ha chiesto dichiarare risolto il contratto d’appalto del 25.09.2006 per
impossibilita sopravvenuta della prestazione e per l'effetto, condannare il convenuto alla
restituzione del corrispettivo percepito pari a € 67.392,00, oltre interessi legali dalla
data dell’esborso al saldo effettivo, nonché al risarcimento di tutti i danni (patrimoniali e
non patrimoniali) patiti dall’attrice, nella misura che risultera «dovuta all’esito
dell’espletanda istruzione probatoria, oltre a rivalutazione monetaria-ed interessi.
Si e costituito xxxxxxx eccependo |'improponibilita della domanda di.risoluzione ex art.
1463 c.c. e la carenza di legittimazione attiva dell’attrice rispetto alla domanda di
risoluzione del contratto di appalto, in subordine, sempre in via pregiudiziale, ha chiesto
di accogliere I'eccezione di improponibilita della domanda. di risarcimento del danno e,
nel merito, dichiarare infondata la domanda.
La domanda € infondata e deve essere respinta.
La cancellazione dal registro delle imprese. di una ditta individuale non costituisce
un’ipotesi di impossibilita sopravvenuta'della prestazione, che secondo la giurisprudenza
consolidata sussiste nel caso di verificazione di un elemento sopravvenuto rispetto alla
formazione del vincolo contrattuale che , impedendone I|‘attuazione ed incidendo sul
sinallagma funzionale del rapporto, € riconducibile negli effetti alle ipotese di
sopravvenuta mancanza della causa della prestazione.
Nessuna mancanza sopravvenuta della causa della prestazione sussiste nel caso in
esame, in considerazione del contratto di appalto in atti (cfr. contratto del 25.9. 2006,
doc. 2 gascicolo di parte attrice ) e della diffida ad adempiere posta in essere dal xxxxxx
(cfr. missiva del'21 marzo 2012, doc. 9 fascicolo di parte attrice).
Del resto, la disciplina di cui all’art. 2495 c.c. (nel testo introdotto dall’art. 4 del d.lg. n.
6 del 2003), secondo la quale l'iscrizione della cancellazione delle societa di capitali e
delle cooperative dal registro delle imprese, avendo natura costitutiva, estingue le
societa, anche se sopravvivono rapporti giuridici dell’ente, non & estensibile alle vicende
estintive della qualita di imprenditore individuale, il quale non si distingue dalla persona
fisica che compie l'attivita imprenditoriale, sicché l'inizio e la fine della qualita di

imprenditore non sono subordinati alla realizzazione di formalita, ma all’effettivo



svolgimento o al reale venir meno dell’attivita imprenditoriale (Cassazione civile sez. I,
04 maggio 2011, n. 9744).
Non & possibile qualificare la domanda come risoluzione per inadempimento in quanto
dal corpo dell’atto risulta chiaramente la volonta della parte di agire in risoluzione del
contratto per l'impossibilita sopravvenuta della prestazione con restituzione dell’indebito,
qualificare la domanda proposta come azione di risoluzione del contratto e risarcimento
del danno determinerebbe una violazione del principio di corrispondenza tra chiesto e
pronunciato, posto che nella qualificazione giuridica della domanda il giudice deve tener
conto del contenuto sostanziale della pretesa come desumibile dalla situazione dedotta
in giudizio e dalle eventuali precisazioni formulate nel corso del medesimo, nonché del
provvedimento in concreto richiesto (Cass. SS.UU. 21 febbraio 2000, n. 10493).
Per le ragioni indicate, la domanda deve essere respinta.
Le spese di lite, liquidate come da dispositivo, sono poste definitivamente a carico di
parte attrice.

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni‘altra istanza disattesa, cosi provvede:

1) rigetta la domanda;

2) condanna la xxxx alla refusione_in‘favore di xxxxxx delle spese di lite che si liquidano
in euro 2.500,00, oltre Iva, Cpa e spese forfettarie come per legge;

Allegato al verbale del 1.7.2015
Il giudice
dott.ssa Sandra Moselli
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