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Opposizione a decreto ingiuntivo, mancata produzione della copia
notificata del decreto opposto: improcedibilita?

Va confermato. il principio secondo cui l'opposizione a decreto ingiuntivo, pur
essendo wvolta ad infirmare o modificare il decreto opposto, presupponendo
quindi che quest'ultimo non sia divenuto irrevocabile, non costituisce un mezzo
d'impugnazione, e non € pertanto soggetta alla relativa disciplina, con la
conseguenza che la produzione della copia notificata del decreto opposto non e
richiesta a pena d'improcedibilita, ma solo quale mezzo necessario per la
verifica della tempestivita dell'opposizione, e quindi come condizione di
ammissibilita della stessa, la cui prova puo essere desunta anche dai
documenti prodotti dalla controparte o comunque acquisiti al processo.

Cassazione civile, sezione prima, sentenza del 13.7.2015, n. 14582
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1. Con il primo motivo d'impugnazione, il Comune denuncia la violazione e la
falsa applicazione degli artt. 345, 645 c.p.c. e ss., sostenendo che, nel
dichiarare inammissibile la produzione della copia notificata del decreto
ingiuntivo opposto, la sentenza impugnata non ha considerato che la stessa
puo essere depositata anche in appello, non essendo in alcun modo previsto
che tale adempimento debba aver luogo contestualmente alla costituzione in
giudizio dell'opponente; la produzione di tale documento & d'altronde sottratta
alla disciplina dei mezzi di prova, rispondendo alla sola finalita di consentire la
verifica della tempestivita dell'opposizione, e non anche a quella di dimostrare
la fondatezza delle domande avanzate in giudizio.
1.1. Il motivo e fondato.
Questa Corte ha gia avuto modo di affermare il principio. secondo cui
I'opposizione a decreto ingiuntivo, pur essendo volta ad infirmare o modificare
il decreto opposto, presupponendo quindi che quest'ultimo non sia divenuto
irrevocabile, non costituisce un mezzo d'impugnazione, e non & pertanto
soggetta alla relativa disciplina, con la conseguenza che la~produzione della
copia notificata del decreto opposto non e richiesta @ pena d'improcedibilita,
ma solo quale mezzo necessario per la verifica della tempestivita
dell'opposizione, e quindi come condizione di ammissibilita della stessa, la cui
prova pu0 essere desunta anche dai documenti.prodotti dalla controparte o
comunque acquisiti al processo (cfr. Cass., Sez..3”, 1 aprile 2014, n. 7528;
Cass., Sez. I, 15 luglio 2009, n. 16540; in riferimento alla disciplina anteriore
all'entrata in vigore della legge 26 novembre-1990, n. 353, Cass., Sez. 3™, 22
ottobre 2013, n. 23923; Cass., Sez. 1%, 21 dicembre 2004, n. 23711; 5 luglio
2002, n. 9810).
In quanto volta a dimostrare l'linesistenza del giudicato interno, tale produzione
deve ritenersi consentita anche in appello, non ostandovi il divieto posto
dall'art. 345 c.p.c., comma-3, il quale si riferisce ai mezzi di prova, vale a dire
alle deduzioni ed alle produzioni necessarie per la dimostrazione dei fatti posti
a fondamento delle domande e delle eccezioni delle parti, e non & pertanto
applicabile all'adempimento in esame, avente ad oggetto non gia un
documento probatorio,.ma un atto processuale la cui acquisizione, escludendo
I'irrevocabilita del decreto opposto, consente di procedere all'esame nel merito
della domandaavanzata nel procedimento monitorio.
2. Il ricorso va pertanto accolto, restando assorbito il secondo motivo di
impugnazione, con  cui I'Amministrazione ribadisce  I'ammissibilita
dell'opposizione, lamentando l'insufficienza della motivazione addotta dalla
Corte territoriale a sostegno dell'affermata irritualita della produzione in
appello della copia notificata del decreto ingiuntivo.
3. La sentenza impugnata va dunque cassata, con il conseguente rinvio della
causa alla Corte d'Appello di Campobasso, che provvedera, in diversa
composizione, anche al regolamento delle spese del giudizio di legittimita.
p.q.m.
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia alla Corte di
Appello di Campobasso, anche per la liquidazione delle spese processuali.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Sezione Prima Civile, il
12 febbraio 2015.



