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Comitato scientifico:

Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facolta Giurisprudenza) = Giuseppe
BUFFONE (Magistrato) — Costanzo Mario CEA (Magistrato, Presidente di sezione) - Paolo CENDON (Professore
ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e Vittime della
strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di.Tribunale) - Bona
CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, assistente di studio alla
Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) — Lorenzo DELLI PRISCOLI
(Magistrato, Ufficio Massimario presso la Suprema Corte di Cassazione, Ufficio Studi presso la Corte Costituzionale) -
Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria FASANO (Magistrato, Ufficio massimario presso la Suprema
Corte di Cassazione) - Cosimo FERRI (Magistrato, Sottosegretario di Stato alla Giustizia) — Francesco FIMMANO’
(Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facolta Giurisprudenza) = Eugenio FORGILLO (Presidente di
Tribunale) — Mariacarla GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI (Magistrato) -
Francesco LUPIA (Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) — Francesca PROIETTI (Magistrato) — Serafino
RUSCICA (Consigliere parlamentare, Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto
processuale civile) - Stefano SCHIRO’ (Presidente di Corte di Appello) - Bruno SPAGNA MUSSO (Magistrato,
assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI (Magistrato, Vice Capo dell’Ufficio legislativo finanze
del Ministro dell’economia e delle finanze) — Antonella.STILO (Consigliere Corte di Appello) - Antonio VALITUTTI
(Consigliere della Suprema Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA (Professore ordinario di diritto privato,
componente-laico C.S.M.).

Non contestazione di-un fatto in comparsa di risposta: il giudice deve
astenersi da qualsivoglia controllo probatorio e deve ritenerlo
sussistente

Va confermato-.l'orientamento che l'art. 167 cod. proc. civ., imponendo al
convenuto l'onere di prendere posizione sui fatti costitutivi del diritto preteso
dalla controparte, considera la non contestazione un comportamento
univecamente ai fini della determinazione dell'oggetto del giudizio, con effetti
vincolanti© per il giudice, che dovra astenersi da qualsivoglia controllo
probatorio del fatto non contestato e dovra ritenerlo sussistente, in quanto
l'atteggiamento difensivo delle parti espunge il fatto stesso dall'ambito degli
accertamenti richiesti.

Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 18.06.2015, n. 12600

...0mMissis...



4. Con l'unico motivo, i ricorrenti lamentano "la violazione e falsa applicazione
di norme di diritto processuale, in particolare degli artt. 167, 232 e 143 c.p.c.
(art. 360 c.p.c., n. 3)".
Sostengono che i giudici della Corte territoriale hanno errato perché non hanno
considerato ai fini della prova né l'atteggiamento processuale di controparte,
ammissivo sul punto dell'esistenza del tamponamento dedotto, né la mancata
comparizione a rendere interpello formale ad opera della controparte perché
notificata non di persona.
Il motivo e fondato.
L'art. 167 cod. proc. civ., imponendo al convenuto l'onere di prendere
posizione sui fatti costitutivi del diritto preteso dalla controparte, considera la
non contestazione un comportamento univocamente rilevante «ai fini  della
determinazione dell'oggetto del giudizio, con effetti vincolanti per il giudice,
che dovra astenersi da qualsivoglia controllo probatorio del ‘fatto non
contestato e dovra ritenerlo sussistente, in quanto I'atteggiamento difensivo
delle parti espunge il fatto stesso dall'ambito degli accertamenti richiesti (Cass.
5356/2009; Cass. 7074/2006; Cass. 10031/2004).
Nella specie, il giudice d'appello, ha negato che vi fosse la prova che gli attori
siano stati tamponati dall'autovettura dei convenuti/sebbene gli attori nell'atto
di citazione avessero affermato il contrario, chiedendo I'ammissione di prove
orali sul punto e la circostanza non fosse stata.oggetto di contestazione nel
corso del primo grado di giudizio.

p.q.m:
La Corte accoglie il ricorso, cassa e /rinvia' alla Corte d'Appello di Reggio
Calabria, anche per le spese.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Terza Civile della
Corte suprema di Cassazione, il"13 febbraio 2015.
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