Lanvova ProceduraCivile

Direttore Scientifico: Luigi Viola
Rivista scientifica bimestrale di Diritto Processuale Civile
ISSN 2281-8693
Pubblicazione del 25.9.2015
La Nuova Procedura Civile, 3, 2015

ARIAICORA

Editrice

Comitato scientifico:

Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facolta Giurisprudenza) = Giuseppe
BUFFONE (Magistrato) — Costanzo Mario CEA (Magistrato, Presidente di sezione) - Paolo CENDON (Professore
ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e Vittime della
strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di.Tribunale) - Bona
CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, assistente di studio alla
Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) — Lorenzo DELLI PRISCOLI
(Magistrato, Ufficio Massimario presso la Suprema Corte di Cassazione, Ufficio Studi presso la Corte Costituzionale) -
Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria FASANO (Magistrato, Ufficio massimario presso la Suprema
Corte di Cassazione) - Cosimo FERRI (Magistrato, Sottosegretario di Stato alla Giustizia) — Francesco FIMMANO’
(Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facolta Giurisprudenza) = Eugenio FORGILLO (Presidente di
Tribunale) — Mariacarla GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI (Magistrato) -
Francesco LUPIA (Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) — Francesca PROIETTI (Magistrato) — Serafino
RUSCICA (Consigliere parlamentare, Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto
processuale civile) - Stefano SCHIRO’ (Presidente di Corte di Appello) - Bruno SPAGNA MUSSO (Magistrato,
assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI (Magistrato, Vice Capo dell’Ufficio legislativo finanze
del Ministro dell’economia e delle finanze) — Antonella.STILO (Consigliere Corte di Appello) - Antonio VALITUTTI
(Consigliere della Suprema Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA (Professore ordinario di diritto privato,
componente-laico C.S.M.).

Giudizio di responsabilita civile, chiamata in causa del terzo
responsabile da parte del convenuto, estensione automatica della
domanda al terzo chiamato

Nell'ipotesi. in cui la parte convenuta in un giudizio di responsabilita civile
chiami in' causa un terzo in qualita di corresponsabile dell'’evento dannoso,
chiedendone, in caso di affermazione della propria responsabilita, la condanna
a garantirla e manlevarla, I'atto di chiamata, al di la della formula adottata, va
inteso come chiamata del terzo responsabile e non gia come chiamata in
garanzia impropria, dovendosi privilegiare I'effettiva volonta della chiamante in
relazione alla finalita, in concreto perseguita, di attribuire al terzo la
corresponsabilita dell'’evento dannoso e, pertanto, in tal caso, essendo peraltro
unico il fatto generatore della responsabilita prospettata con la domanda
principale e con la chiamata dei terzi, si verifica I'estensione automatica della
domanda al terzo chiamato, onde il giudice puo direttamente emettere nei suoi
confronti una pronuncia di condanna, anche se ['attore non ne abbia fatto
richiesta, senza per questo incorrere nel vizio di extrapetizione.



Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 18.06.2015, n. 12598

...0Missis...

1. Con il primo motivo si lamenta violazione degli artt. 106, 99 e 112 c.p.c. in
relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, nonché omessa o, quanto meno,
insufficiente e/o contraddittoria motivazione circa un fatto controverso e
decisivo per il giudizio in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5.

Sostiene xx. che il xx avrebbe inequivocabilmente proposto un'azione di
garanzia, nella specie c.d. impropria, chiamando in causa l'attuale ricorrente,
la xxxxc. e I'ing. xxx quali soggetti tenuti a manlevarlo dagli esiti dell'eventuale
condanna pronunciata nei suoi confronti e che, a fronte di siffatta domanda, la
Corte di merito avrebbe deciso extra petita e, comunque, con un grave difetto
di motivazione, avendo immotivatamente ritenuto che la chiamata operata dal
convenuto non fosse avvenuta a titolo di garanzia impropria“bensi per indicare
e individuare altri soggetti corresponsabili dell'evento dannoso occorso agli
attori. Ad avviso della ricorrente, I'impostazione della Corte territoriale avrebbe
comportato l'ingiustificata estensione automatica della pretesa degli attori ai
terzi chiamati, nonostante non fosse stata proposta, nei confronti di questi
ultimi, alcuna espressa e autonoma domanda risarcitoria da parte degli attori.
1.1. Il motivo e infondato.

1.1.1. La Corte di merito ha fatto corretta applicazione del principio secondo
cui, nell'ipotesi in cui la parte convenuta«in un giudizio di responsabilita civile
chiami in causa un terzo in qualita.di corresponsabile dell'evento dannoso,
chiedendone, in caso di affermazione della propria responsabilita, la condanna
a garantirla e manlevarla, I'atto di chiamata, al di la della formula adottata, va
inteso come chiamata del-terzo responsabile e non gia come chiamata in
garanzia impropria, dovendosi privilegiare I'effettiva volonta della chiamante in
relazione alla finalita,..in concreto perseqguita, di attribuire al terzo la
corresponsabilita dell'evento dannoso e, pertanto, in tal caso, essendo peraltro
unico il fatto generatore della responsabilita prospettata con la domanda
principale e con la chiamata dei terzi, si verifica |I'estensione automatica della
domanda al terzo chiamato, onde il giudice puo direttamente emettere nei suoi
confronti una pronuncia di condanna, anche se l|'attore non ne abbia fatto
richiesta, senza per questo incorrere nel vizio di extrapetizione (Cass. 3 marzo
2010, n. 5057; v. anche Cass. 7 ottobre 2011, n. 20610, pur riferendosi
quest'ultima pronunzia all'ipotesi in cui nei confronti del terzo chiamato non
sussista alcun rapporto contrattuale, il che non rileva ai fini dell'applicazione
del predetto principio al caso di specie, per quanto sopra evidenziato; v. inoltre
Cass. 29 luglio 2009, n. 17688).

1.1.2. A quanto precede deve aggiungersi che la Corte di merito ha
correttamente interpretato e qualificato la domanda proposta dal condominio
nei confronti dei chiamati in causa quali corresponsabili del fatto generatore del
danno e quindi coobbligati alla prestazione pretesa dalla parte attrice ed ha
argomentato sul punto con motivazione congrua e priva di vizi logici o giuridici.
1.2. Le censure proposte, sotto entrambi i profili prospettati, non meritano,
quindi accoglimento.



2. Con il secondo motivo si deduce violazione e/o falsa applicazione dell'art.
2697 c.c., comma 1, e art. 116 c.p.c. (art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3) nonché
omessa 0, quanto meno, insufficiente e/o contraddittoria motivazione circa un
fatto controverso e decisivo per il giudizio.
Assume la ricorrente che la Corte di merito avrebbe accolto la domanda del M.
relativa all'asserito danno per mancato guadagno per non aver potuto
concedere in locazione a terzi la p.m. 27 recependo acriticamente il mero dato
contabile della c.t.u., senza acquisire alcuna prova -certa circa l'effettiva
volonta dei comproprietari di locare il bene e il rapporto causale tra i danni in
questione e l'impossibilita della locazione, e non motivando comunque per
quale ragione possa ritenersi superabile tale carenza probatoria.
2.1. Il motivo va disatteso, evidenziandosi che con lo stesso vengono poste
questioni di fatto non prospettabili in questa sede e osservandosi comunque
che la ricorrente non ha dimostrato di aver sollevato censure all'elaborato del
C.T.U. nel giudizio di merito in relazione alle questioni proposte con il motivo
all'esame. Inoltre, la Corte di merito ha evidenziato che il C.T.U. ha precisato
essere stata ritenuta corretta dalle parti I'esposizione dei fatti come riportati a
p. 17 della sentenza impugnata, in ordine ai lavori eseguiti, alla loro tempistica
e ai danni all'abitazione. Tale affermazione della Corte territoriale non risulta
contestata dalla ricorrente, la quale neppure ‘ha censurato l'ulteriore
affermazione della medesima Corte secondo cuianche le conclusioni alle quali
e pervenuto l'ausiliare del giudice non sono state specificamente contestate
dalle parti in causa.
Neppure sussistono i lamentati vizi motivazionali.
3. Il ricorso deve essere, pertanto, rigettato.
4. Le spese del giudizio di cassazione, liquidate come da dispositivo, seguono
la soccombenza tra le parti costituite, mentre non vi € luogo a provvedere per
dette spese nei confronti degli intimati, non avendo gli stessi svolto attivita
difensiva in questa sede.

p.q.m.
La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento, in favore del
controricorrente, delle.spese del presente giudizio di legittimita, che liquida in
complessivi Euro 2.200,00, di cui Euro 200,00 per esborsi, oltre spese generali
e accessori, come per legge.
Cosi deciso in-Roma; nella Camera di Consiglio della Sezione Terza Civile della
Corte Suprema di Cassazione, il 29 gennaio 2015.
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