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L'appello proposto dalla società con l'indicazione della precedente 
ragione sociale è inammissibile? 

  

La modifica sia della persona dei soci che della ragione sociale di una società di 
persone (che costituisce un soggetto di diritto distinto dai soci e, come tale, un 

centro autonomo d'imputazione di situazioni giuridiche ad essa 

immediatamente riconducibili) non comporta l'estinzione della società e la 
nascita di un nuovo soggetto. Ne deriva che la proposizione dell'appello da 

parte della società con l'indicazione della precedente ragione sociale non 
comporta la inammissibilità del gravame essendo l'atto di impugnazione 

riferibile chiaramente alla società che ha agito in primo grado mentre la 
identità della società in relazione all'avvenuta modifica della ragione sociale è 

chiaramente desumibile dai dati risultanti dalla certificazione acquisita agli atti 
del processo. 

  

Cassazione civile, sezione prima, sentenza del 6.5.2015, n. 9130 



 

 

  

…omissis… 

  

10. Il ricorso principale è fondato alla luce della giurisprudenza di legittimità 
secondo cui la modifica sia della persona dei soci che della ragione sociale di 

una società di persone (che costituisce un soggetto di diritto distinto dai soci e, 
come tale, un centro autonomo d'imputazione di situazioni giuridiche ad essa 

immediatamente riconducibili) non comporta l'estinzione della società e la 
nascita di un nuovo soggetto (Cass. civ. sezione 2 n. 18409 del 27 agosto 

2014 e Cass. civ. sezione 5 n. 15183 del 26 giugno 2009). Ne deriva che la 
proposizione dell'appello da parte della società con l'indicazione della 

precedente ragione sociale non comporta la inammissibilità del gravame 
essendo l'atto di impugnazione riferibile chiaramente alla società che ha agito 

in primo grado mentre la identità della società in relazione all'avvenuta 
modifica della ragione sociale è chiaramente desumibile dai dati risultanti dalla 

certificazione acquisita agli atti del processo. Il ricorso incidentale condizionato 

è inammissibile per essere stato proposto senza l'articolazione in motivi e 
senza la predisposizione di quesiti di diritto o di fatto ma con la formulazione di 

conclusioni sottoposte al giudice, come in un giudizio di merito, al fine di 
ottenere il rigetto dell'avversa domanda. Per ciò che concerne l'eccezione di 

inammissibilità del ricorso principale, contenuta in tali conclusioni e che si basa 
sull'assunto del passaggio in giudicato della sentenza di primo grado, a seguito 

della mancata notifica dell'atto di appello a uno dei litisconsorti necessari e cioè 
all'intervenuto in causa xxxxxx. si osserva che la notifica dell'atto di appello è 

valida ed efficace se eseguita presso il difensore della parte costituita, anche 
quando questi si sia volontariamente cancellato dall'albo professionale, a nulla 

rilevando se la cancellazione sia avvenuta prima o dopo l'esaurimento della 
fase di primo grado, atteso che il difensore cancellatosi, ai sensi dell'art. 85 

cod. proc. civ., mantiene la capacità di ricevere atti processuali della 
controparte e dell'ufficio (Cass. civ. sezione 3, n. 10301 del 21 giugno 2012). 

11. L'accoglimento del ricorso comporta la cassazione della sentenza 
impugnata con rinvio alla Corte di appello di Napoli che, in diversa 
composizione, deciderà anche sulle spese del giudizio di cassazione. 

p.q.m. 

La Corte accoglie il ricorso principale e dichiara inammissibile quello 

incidentale, cassa la sentenza impugnata e rinvia anche per le spese del 
giudizio di cassazione alla Corte di appello di Napoli in diversa composizione. 

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 25 marzo 2015 
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