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Tempestività dell’appello incidentale: rileva il rinvio d'ufficio ex art. 
168 bis, c. 4, c.p.c. dell’udienza fissata nella citazione? 

  

È inammissibile, in quanto tardivo, l'appello incidentale proposto con comparsa 

di risposta depositata successivamente all'udienza fissata nell'atto di citazione 
in appello, anche se questa sia stata rinviata d'ufficio ai sensi dell'art. 168 bis 

c.p.c., comma 4. La relativa inammissibilità deve essere rilevata d'ufficio e, in 
mancanza, può essere eccepita per la prima volta dalla controparte anche in 

sede di legittimità. Unica ipotesi che giustifica la mancata considerazione 
dell'originaria data dell'udienza fissata nell'atto di citazione è infatti quella 

contemplata dall'art. 168 bis c.p.c., comma 5 la quale ricorre allorché il g.i. 
designato, nei cinque giorni dalla presentazione del fascicolo, ritenga, con 

proprio decreto motivato, di differire la data della prima udienza, giusta 
espressa previsione di cui all'art. 166 c.p.c. 

  

  



 

 

Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 24.4.2015, n. 8400 

  

…omissis… 

  

 Con il 1 motivo la ricorrente denunzia violazione e falsa applicazione degli artt. 112, 166 e 343 

c.p.c., in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4. 

Si duole che la corte di merito abbia accolto l'appello incidentale di controparte benchè avesse 

eccepito, "sia alla prima udienza, tenutasi il 08.06.2004, sia all'atto della precisazione delle 

conclusioni del 4.1.2009 la tardività dell'appello incidentale". 

Il motivo è fondato e va accolto nei termini di seguito indicati. 

Come questa Corte ha già avuto modo di affermare, l'appello incidentale deve essere proposto 

con comparsa depositata venti giorni prima dell'udienza di comparizione fissata nell'atto di 

appello principale o che sia stata differita nell'esercizio del potere attribuito dall'art. 168 bis 

c.p.c., comma 5 al giudice per consentire una razionale trattazione delle cause, mentre non 

assume alcuna rilevanza, ai fini della tempestività dell'impugnazione, lo spostamento 

automatico della data dell'udienza che sia stata rimandata d'ufficio ai sensi dell'art. 168 bis 

c.p.c., comma 4 (v. Cass., 20/9/2002, n. 13746). 

Ne consegue che è inammissibile, in quanto tardivo, l'appello incidentale proposto con 

comparsa di risposta depositata successivamente all'udienza fissata nell'atto di citazione in 

appello, anche se questa sia stata rinviata d'ufficio ai sensi dell'art. 168 bis c.p.c., comma 4. 

La relativa inammissibilità deve essere rilevata d'ufficio e, in mancanza, può essere eccepita 

per la prima volta dalla controparte anche in sede di legittimità (v. Cass., 19/1/2007, n. 1188; 

Cass., 11/7/2006, n. 15705). 

Unica ipotesi che giustifica la mancata considerazione dell'originaria data dell'udienza fissata 

nell'atto di citazione è infatti quella - del tutto distinta - contemplata dall'art. 168 bis c.p.c., 

comma 5 la quale ricorre allorché il g.i. designato, nei cinque giorni dalla presentazione del 

fascicolo, ritenga, con proprio decreto motivato, di differire la data della prima udienza, giusta 

espressa previsione di cui all'art. 166 c.p.c. (v. Cass., 11/6/2003, n. 9351). 

Orbene, emerge dagli atti che a fronte dell'udienza di comparizione fissata per il 17/5 nell'atto 

di citazione in grado d'appello proposto in via principale dall'odierna ricorrente società Telecom 

Italia s.p.a., e in difetto di differimento d'udienza disposto dal giudice ex art. 168 c.p.c., 

comma 5, nella specie la società xxxxxxx. non ha depositato la comparsa di costituzione con 

appello incidentale nel rispetto del termine (dall'art. 166 c.p.c. indicato per la proposizione 

della domanda riconvenzionale di 1^ grado e richiamato dall'art. 343 c.p.c per la proposizione 

dell'appello incidentale nel giudizio di 2^ grado) decadenziale dei "venti giorni prima", bensì 

solamente il giorno successivo (il 18/5). 

A tale stregua erroneamente la corte di merito ha accolto tale atto di gravame, giacché esso 

avrebbe dovuto essere (anche d'ufficio) dichiarato inammissibile, in quanto tardivo. 

In accoglimento del 1 motivo di ricorso, assorbiti gli altri, l'impugnata sentenza va pertanto 

cassata in relazione senza rinvio ex art. 382 c.p.c., u.c., e decidendo sul gravame di merito va 

dichiarato inammissibile l'appello incidentale (cfr. Cass., 9/2/1980, n. 922), con 

compensazione tra le parti delle spese del giudizio di appello, ricorrendone giusti motivi. 

Le spese del giudizio di cassazione, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza. 

p.q.m. 

La Corte accoglie il 1 motivo di ricorso, assorbiti gli altri. Cassa in relazione senza rinvio 

l'impugnata sentenza e, decidendo sul gravame di merito, dichiara inammissibile l'appello 

incidentale. 

Compensa tra le parti le spese del giudizio di appello. Condanna la controricorrente al 

pagamento delle spese del giudizio di cassazione, che liquida in complessivi Euro 4.200,00, di 

cui Euro 4.000,00 per onorari, oltre a spese generali ed accessori come per legge. 

Così deciso in Roma, il 9 gennaio 2015. 

 
 

 



 

 

 


