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Giudicato: questa lI'estensione soggettiva

In tema di giudicato, qualora due giudizi facciano riferimento ad uno stesso
rapporto giuridico ed uno dei due si sia concluso con sentenza definitiva, il
principio, secondo il quale I'accertamento cosi compiuto in ordine alla
situazione giuridica ovvero alla soluzione di questioni di fatto e di diritto
relative ad un punto fondamentale comune ad entrambe le cause preclude il
riesame dello stesso punto, non trova applicazione allorché tra i due giudizi
non vi sia identita di parti, essendo l'efficacia soggettiva del giudicato
circoscritta, ai sensi dell'art. 2909 cod. civ. , ai soggetti posti in condizione di
intervenire nel processo.

Cassazione civile, sezione quinta, sentenza del 19.06.2015, n. 12764

...0MIssis...



Siffatto ricorso incidentale e infondato e va, quindi, rigettato.

Come gia affermato da questa Corte, invero, "in tema di giudicato, qualora due
giudizi facciano riferimento ad uno stesso rapporto giuridico ed uno dei due si
sia concluso con sentenza definitiva, il principio, secondo il quale
I'accertamento cosi compiuto in ordine alla situazione giuridica ovvero alla
soluzione di questioni di fatto e di diritto relative ad un punto fondamentale
comune ad entrambe le cause preclude il riesame dello stesso punto, non trova
applicazione allorché tra i due giudizi non vi sia identita di parti, essendo
I'efficacia soggettiva del giudicato circoscritta, ai sensi dell'art. 2909 cod. civ. ,
ai soggetti posti in condizione di intervenire nel processo" (Cass. 3187/2015;
Cass. 2786/206); nel caso in esame, pertanto, le invocate sentenze, facenti
riferimento a soggetti diversi (v. quesito), non potevano costituire giudicato e
fare quindi stato nel presente giudizio, precludendo I'esame del merito.

In conclusione, quindi, vanno accolti i primi tre motivi di ricorso principale, con
assorbimento del quarto; va, invece, rigettato il ricorso incidentale; per
I'effetto va cassata l'impugnata sentenza, con rinvio, per nuova valutazione
alla CTR Lazio, diversa composizione, che provvedera anche alla
regolamentazione delle spese del presente giudizio di legittimita.

p.q.m.
La Corte, accoglie i primi tre motivi di ricorso principale;

assorbito il quarto; rigetta il ricorso incidentale; cassa l'impugnata sentenza,
con rinvio, per nuova valutazione, anche sulle spese, alla CTR Lazio, diversa
composizione.

Cosi deciso in Roma, il 30 gennaio 2015.

Depositato in Cancelleria il 19 giugno 2015
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