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Appello proposto erroneamente con ricorso: ai fini della tempestivita
rileva la data della notifica del ricorso alla controparte

Va condiviso il principio secondo il quale qualora l'appello sia stato proposto
erroneamente con ricorso, ai fini della tempestivita del gravame occorre
guardare non alla data di deposito dello stesso, bensi a quella della notifica del
ricorso alla controparte in una col provvedimento del giudice di fissazione
dell'udienza.

Cassazione civile, sezione seconda, sentenza del 24.3.2015, n. 5896

...0mMissis...



Con l'unico motivo il ricorrente deduce "violazione o falsa applicazione degli
artt. 703, 669 bis, 325 e 327 c.p.c. (art. 360 c.p.c., n. 3). Insufficiente e
contraddittoria motivazione (art. 360 c.p.c., n. 5)" (cosi ricorso, pag. 4).
Adduce che "in osservanza del principio di ultrattivita del rito (...) anche
I'appello € stato proposto con ricorso" (cosi ricorso, pagg. 5-6); che "il suo
deposito & avvenuto nel pieno rispetto dei termini previsti dagli artt. 325 e 327
c.p.c." (cosi ricorso, pag.6); che la corte territoriale "ha erroneamente ritenuto
che [I'appello andasse invece introdotto con citazione, dichiarandolo
inammissibile perché, ancorché il ricorso fosse stato depositato in termini, era
stato pero notificato all'appellato oltre il termine previsto dall'art. 325 c.p.c."
(cosi ricorso, pag. 6).
Il ricorso non merita seguito.
E' bastevole il riferimento all'insegnamento di questo Giudice di legittimita alla
cui stregua, qualora l'appello sia stato proposto erroneamente con ricorso, ai
fini della tempestivita del gravame occorre guardare non alla data di deposito
dello stesso, bensi a quella della notifica del ricorso alla controparte in una col
provvedimento del giudice di fissazione dell'udienza (cfr. Cass. 7.6.2011, n.
12290).
Su tale scorta non puo che ribadirsi quanto la corte di merito ha puntualmente
rilevato a sostegno della declaratoria di inammissibilita del gravame.
Ovvero che la notifica della sentenza di primo grado & avvenuta in data
29.10.2007, che il ricorso, depositato dall'appellante in data 24.11.2007, e
stato notificato il 5.1.2008, oltre, quindi, il termine massimo, coincidente con il
28.11.2007, per la proposizione dell'appello.
Gli intimati non hanno svolto difese.
Nonostante il rigetto del ricorso, pertanto, nessuna statuizione va assunta in
ordine alle spese del grado di legittimita.

p.g.m.
La Corte rigetta il ricorso.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Seconda Civile
della Corte Suprema di Cassazione, il 11 dicembre 2014.
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