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Appello, nuove prove, inammissibilita, omessa o0 intempestiva
formulazione della richiesta istruttoria entro i termini stabiliti per il
giudizio di primo grado

Non é condivisibile affermare che per "nuovi mezzi di prova" ammissibili in
appello ai sensi dell'art. 345 c.p.c. anteriore alla novella, debbono intendersi,
congiuntamente, quelli ritenuti "indispensabili" e che "la parte non abbia potuto
proporre nel giudizio di primo grado per causa ad essa non imputabile". Va
invece confermato che nel giudizio di appello é inammissibile la produzione di
nuovi documenti, salvo che la parte sia stata nella impossibilita incolpevole di
produrli, ovvero il giudice non li reputi indispensabili per la decisione. Tale
principio € in coerenza con la disciplina dettata dall'art. 184 c.p.c. e segg., che
impone limiti di decadenza per la formulazione delle richieste istruttorie gia nel
giudizio di primo grado, sicché il divieto di ammissione di nuove prove in
appello e conseguenza della preclusione derivante dall'omessa o intempestiva
formulazione della richiesta istruttoria entro i termini stabiliti per il giudizio di
primo grado.



Cassazione civile, sezione prima, sentenza del 4.3.2015, n. 4376

...O0MIsSSis...

2 - Con il primo motivo, denunciando violazione e falsa applicazione della L. n.
2248 del 1865, art. 2 artt. 2043, 2967 e 2727 cod. civ., nonché omessa,
insufficiente e contraddittoria motivazione circa un fatto controverso e decisivo
per il giudizio, il P. contesta, con formulazione di idonei e distinti quesiti di
diritto, il giudizio della corte territoriale circa il mancato raggiungimento della
prova della proprieta del terreno, posta alla base della pretesa risarcitoria,
attraverso una serie di indizi gravi precisi e concordanti, specificamente
richiamati, nonché, sotto il profilo motivazionale, la loro valutazione.

3 - La censura ¢ in parte inammissibile ed in parte infondata.

Quanto a quest'ultimo profilo, deve osservarsi che, al di la delle affermazioni
relative all'assolvimento dell'onere della prova in caso di controversie aventi ad
oggetto beni di natura demaniale, la corte territoriale non si € sottratta al
compito di esaminare le risultanze probatorie richiamate dall'appellante.
Trattasi di valutazione, con riferimento al materiale probatorio, riservata al
giudice del merito, che nella specie ha reso ampia e circostanziata motivazione
in ordine alle statuizioni adottate, ragion per cui il motivo in esame tende
esclusivamente, ed inammissibilmente, soprattutto attraverso la deduzione del
vizio previsto dall'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, ad ottenere una diversa e piu
favorevole valutazione delle circostanze di fatto, del tutto esulante dai limiti del
presente giudizio di legittimita.

Giova rimarcare che il giudice di merito e libero di attingere il proprio
convincimento da quelle prove o risultanze di prove che ritenga piu attendibili
ed idonee alla formazione dello stesso, essendo sufficiente, ai fini della
congruita della motivazione del relativo apprezzamento, che da questa risulti
che il convincimento nell'accertamento dei fatti si sia realizzato attraverso una
valutazione dei vari elementi probatori acquisiti al giudizio, considerati nel loro
complesso (Cass., 20 febbraio 2006, n. 3601).

4 - Deve viceversa trovare accoglimento il secondo motivo di ricorso, con il
quale, denunciandosi violazione e falsa applicazione dell'art. 345 cod. proc.
civ., si sostiene, essenzialmente, che erroneamente la corte territoriale
avrebbe affermato I'inammissibilita della produzione di documenti in appello,
richiedendo, oltre al carattere della indispensabilita, la dimostrazione
dell'impossibilita di una loro produzione nel corso del giudizio di primo grado.
4.1 - Come evidenziato in narrativa, la Corte di appello, revocando le
ordinanze con le quali aveva dichiarato ammissibile la produzione documentale
del P., ha affermato che per "nuovi mezzi di prova" ammissibili in appello ai
sensi dell'art. 345 cod. proc. civ., debbono intendersi, congiuntamente, quelli
ritenuti "indispensabili" e che "la parte non abbia potuto proporre nel giudizio
di primo grado per causa ad essa non imputabile".

4.2 - Premesso che nella specie deve trovare applicazione la formulazione
dell'art. 345 cod. proc. civ. anteriore alla novella introdotta con il D.L. n. 83 del
2012, convertito, con modificazioni, dalla L. n. 134 del 2012, deve rilevarsi che
I'interpretazione resane nella sentenza impugnhata contrasta con quella
costantemente fornita da questa Corte. Si & affermato, infatti, che nel giudizio



di appello e inammissibile la produzione di nuovi documenti, salvo che la parte
sia stata nella impossibilita incolpevole di produrli, ovvero il giudice non i
reputi indispensabili per la decisione (Cass. Sez. Unite, 20 aprile 2005, n. 8202
-8203; Cass. 26 giugno 2007, n. 14766). Tale principio € in coerenza con la
disciplina dettata dall'art. 184 c.p.c. e segg., che impone limiti di decadenza
per la formulazione delle richieste istruttorie gia nel giudizio di primo grado.
Sicché il divieto di ammissione di nuove prove in appello &€ conseguenza della
preclusione derivante dall'omessa o intempestiva formulazione della richiesta
istruttoria entro i termini stabiliti per il giudizio di primo grado.
4.3 - Questo regime di preclusioni incontra peraltro un limite non solo nella
dimostrata impossibilita di formulare tempestivamente la richiesta istruttoria,
come riconosciuto gia dall'art. 184 bis c.p.c., per il giudizio di primo grado, ma
anche nella ritenuta indispensabilita della prova ai fini della decisione della
causa.
Le citate sentenze delle Sezioni unite di questa Corte hanno chiaramente
riconosciuto infatti che "il giudice, oltre a quelle prove che le parti dimostrino di
non aver potuto proporre prima per cause ad esse non imputabili, & abilitato
ad ammettere, nonostante le gia verificatesi preclusioni, solo quelle prove che
ritenga - nel quadro delle risultanze istruttorie gia acquisite indispensabili".
4.4 - Devesi pertanto ribadire che, contrariamente a quanto sostiene la corte
territoriale, trattasi di due deroghe tra loro alternative e non cumulative (v.
anche Cass., 24 febbraio 2011, n. 4478, in motivazione).
Vale bene richiamare inoltre, quanto alla nozione di "indispensabilita", il
riferimento delle Sezioni unite di questa Corte al criterio della decisivita, nel
senso che, perché possano essere considerate "indispensabili", le prove
debbono essere tali da "determinare un positivo accertamento dei fatti di
causa, decisivo talvolta anche per giungere ad un completo rovesciamento
della decisione cui & pervenuto il giudice di primo grado".
4.5 - In definitiva, la sentenza impugnata va cassata in relazione al motivo
accolto, con rinvio alla Corte di appello di Brescia che applichera il principio
sopra richiamato, provvedendo, altresi, al regolamento delle spese processuali
relative al presente giudizio di legittimita.

p.g.m.
La Corte rigetta il primo motivo, accoglie il secondo. Cassa la sentenza
impugnata in relazione al motivo accolto, e rinvia, anche per le spese, alla
Corte di appello di Brescia, in diversa composizione.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Prima Civile, il 23
settembre 2014.
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