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Spese di lite, criterio della soccombenza 

  

Va confermato che il criterio della soccombenza in materia di spese giudiziali 

ex art. 91 c.p.c., vieta (soltanto) di porre le spese a carico della parte 
totalmente vincitrice. 

 

Cassazione civile, sezione sesta, sentenza del 25.2.2015, n. 3779 

 

…omissis… 

  

Con unico complesso motivo il ricorrente denunzia violazione e falsa 
applicazione degli artt. 91 e 92 c.p.c., art. 24 Cost., in riferimento all'art. 360 

c.p.c., comma 1, n. 3; nonché "insufficiente e/o contraddittoria" motivazione 



 

 

su punto decisivo della controversia, in riferimento all'art. 360 c.p.c., comma 

1, n. 5. 
Si duole che il giudice dell'appello abbia erroneamente ed immotivatamente 

compensato le spese di lite del grado, pur essendo egli totalmente vincitore. 
Il motivo è fondato e va accolto nei termini di seguito indicati. 

Giusta principio consolidato nella giurisprudenza di legittimità il criterio della 
soccombenza in materia di spese giudiziali ex art. 91 c.p.c., vieta (soltanto) di 

porre le spese a carico della parte totalmente vincitrice (v. Cass., 8/10/1962, 
n. 2877). 

Orbene, nel disporre la compensazione integrale tra le parti delle spese di lite 
del gravame pur avendo rigettato il gravame dalla società Telecom Italia s.p.a. 

interposto avverso la pronunzia di primo grado che ha accolto la domanda nei 
confronti della medesima spiegata dal B., il giudice dell'appello (oltre ad aver 

violato l'art. 92 c.p.c., laddove ha posto a base dell'adottato provvedimento in 
argomento la considerazione della "particolarità della controversia e degli 

orientamenti giurisprudenziali richiamati", invero non altrimenti specificati, con 

omissione pertanto dell'esplicitazione delle gravi ed eccezionali ragioni che 
giustificano il provvedimento de quo: cfr. Cass., 13/07/2011, n. 15413) ha nel 

caso violato il suindicato principio. 
Dell'impugnata sentenza s'impone pertanto la cassazione. 

Non essendo necessari ulteriori accertamenti in fatto, la causa può essere 
decisa nel merito con la condanna società Telecom Italia s.p.a. al pagamento 

delle spese di lite del grado d'appello, che si liquidano in complessivi Euro 
1.200,00, di cui Euro 600,00 per onorari, 500,00 per diritti, ed Euro 100,00 

spese. 
Le spese del giudizio di cassazione, liquidate come in dispositivo, seguono la 

soccombenza. 
p.q.m. 

La Corte accoglie p.q.r. il ricorso.  
Cassa l'impugnata sentenza e, decidendo nel merito, condanna la società 

Telecom Italia s.p.a. al pagamento delle spese di lite del grado d'appello e delle 

spese del giudizio di cassazione, che liquida rispettivamente in complessivi 
Euro 1.200,00, di cui Euro 600 per onorari ed Euro 500,00 per diritti ed Euro 

100,00 per spese, oltre IVA e CPA e rimborso ex art. 15 L.P., nonché in 
complessivi Euro 1,900,00, di cui Euro 1.700,00 per onorari, oltre a spese 

generali ed accessori come per legge. 
Così deciso in Roma, il 25 settembre 2014. 
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