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Equa riparazione per durata irragionevole del processo: cosa accade in
caso di omessa o inesistente notifica del ricorso e del decreto di
fissazione dell'udienza?

Va confermato che in materia di equa riparazione per durata irragionevole del
processo, il termine per la notifica del ricorso e del decreto di fissazione
dell'udienza alla controparte non € perentorio, non essendo previsto
espressamente dalla legge. Ne consegue che il giudice, nell'ipotesi di omessa o
inesistente notifica del ricorso e del decreto di fissazione dell'udienza, puo, in
difetto di spontanea costituzione del resistente, concedere al ricorrente un
nuovo termine, avente carattere perentorio, entro il quale rinnovare la notifica.

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 13.2.2015, n. 2989
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che il relatore designato ha formulato la seguente proposta di decisione:
"xxxx Con il primo motivo di ricorso il ricorrente denuncia violazione e/o falsa
applicazione della L. n. 89 del 2001, art. 3, comma 4, censurando il decreto
impugnato per non avere la Corte d'appello concesso un nuovo termine per
provvedere alla notifica del ricorso e del decreto di fissazione dell'udienza. In
proposito richiama la pronuncia delle Sezioni Unite di questa Corte n. 5700 del
2014.
Con il secondo motivo il ricorrente deduce omessa o, quantomeno, insufficiente
motivazione circa la esclusione della possibilita di concedere un termine per la
notificazione del ricorso e del decreto di fissazione dell'udienza.
In subordine, il ricorrente eccepisce la illegittimita costituzionale della L. n. 89
del 2001, art. 3, comma 4, nella parte in cui non consente la rinnovazione della
notificazione del ricorso per contrasto con l'art. 6, par. 1, della CEDU, nella
interpretazione datane dalla Corte europea dei diritti dell'uomo, e dell'art. 117
Cost., comma 1.
Premesso che, allo stato, non risulta depositato I'avviso di ricevimento della
notificazione a mezzo posta del ricorso per cassazione, il ricorso appare
fondato.
Effettivamente, con la sentenza n. 5700 del 2014, le Sezioni Unite di questa
Corte hanno affermato il principio per cui in materia di equa riparazione per
durata irragionevole del processo, il termine per la notifica del ricorso e del
decreto di fissazione dell'udienza alla controparte non e perentorio, non
essendo previsto espressamente dalla legge. Ne consegue che il giudice,
nell'ipotesi di omessa o inesistente notifica del ricorso e del decreto di
fissazione dell'udienza, puo, in difetto di spontanea costituzione del resistente,
concedere al ricorrente un nuovo termine, avente carattere perentorio, entro il
quale rinnovare la notifica.
La Corte d'appello si & all'evidenza discostata da tale principio, omettendo di
concedere alla parte il richiesto termine per procedere alla rinnovazione del
ricorso e del decreto di fissazione dell'udienza.
L'accoglimento del primo motivo comporta l'assorbimento del secondo e della
questione di legittimita costituzionale prospettata in subordine dal ricorrente.
Si propone, quindi, la trattazione del ricorso in camera di consiglio, perché ivi
venga accolto";
che, dato atto dell'avvenuto deposito dell'avviso di ricevimento della
notificazione del ricorso, il Collegio condivide la proposta di decisione, alla
quale, del resto non sono state rivolte critiche di sorta;
che, dunque, il ricorso va accolto e il decreto impugnato cassato con rinvio alla
Corte d'appello di Caltanissetta la quale, in diversa composizione, procedera a
nuovo esame della domanda, nonché alla regolamentazione delle spese del
giudizio di cassazione.

p.g.m.
La Corte accoglie il primo motivo ricorso, assorbito il secondo;
cassa il decreto impugnato e rinvia la causa, anche per le spese del giudizio di
cassazione, alla Corte d'appello di Caltanissetta, in diversa composizione.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Sesta Civile - 2 della
Corte Suprema di Cassazione, il 28 gennaio 2015.



