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Decreto ingiuntivo, opposizione, eccezione di improponibilità per 

violazione della clausola arbitrale, revoca dell’ingiunzione 
  

In caso di accoglimento dell’eccezione di improponibilità della domanda 
presentata in sede di opposizione a decreto ingiuntivo in quanto la controversia 

sarebbe spettata alla competenza arbitrale in base agli accordi contrattuali tra 
le parti, va dichiarata l'improponibilità della domanda avanti al Giudice 

ordinario e il decreto ingiuntivo revocato. 

 
 

  
Tribunale di Monza, sezione prima, sentenza del 12.1.2015, n. 74 

  
…omissis… 

 
  

 
Motivi della decisione 

  



 

 

Axxxxx liquidazione ha proposto tempestiva opposizione avverso il d.i. 

xxxxxxxx che le ha ingiunto il pagamento della somma di € 33.609,00 oltre 
interessi e spese, eccependo, in via preliminare, l'improponibilità della 

domanda, trattandosi di controversia tra la società e un socio, devoluta alla 
competenza arbitrale in base all'art. 34 dello Statuto Sociale, in ogni caso 

l'incompetenza del Tribunale adito, essendo competente il Tribunale delle 
Imprese di Milano. Nel merito, ha chiesto il rigetto della domanda, 

xxxxx. non si è costituito in giudizio, motivo per cui ne è stata dichiarata la 
contumacia. 

L'eccezione di improponibilità della domanda è fondata. 
La presente controversia concerne rapporti tra la società e un socio, nonché 

precedente liquidatore, che rientra nella previsione dell'art. 34 dello Statuto 
sociale, prodotto sub doc. 14, che recita: 

“Qualsiasi controversia dovesse insorgere fra i soci e la società che abbia ad 
oggetto diritti disponibili relativi al rapporto sociale, ad eccezione di quelle nelle 

quali la legge prevede l'intervento obbligatorio del pubblico ministero, dovrà 

essere risulta da tal collegio arbitrale, composto di ire arbitri, tutti nominati dal 
Presidente del Tribunale nel cui circondario ha sede la società, su richiesta 

della parte più diligente..xxxxxxxSono soggette alla disciplina sopra prevista 
anche le controversie promosse da amministratorixxxx e sindaci ameni quelle 

promosse nei loro confronti, che abbiano ad oggetto diritti disponibili." 
Nel caso in esame, il rag. xxx. ha chiesto la condanna della società alla 

corresponsione di somme di denaro che assume di avere anticipato quando ha 
ricoperto la carica di liquidatore. 

Trattandosi di diritti disponibili, la controversia rientra nella previsione della 
clausola arbitrale. Consegue l'improponibilità della, domanda avanti il Giudice 

ordinario e il d.i. va revocato. Le spese del presente giudizio, seguono la 
soccombenza ai sensi dell'art. 91 c.p.c. e sono liquidate in dispositivo ai sensi 

del D.M. 10.3.2014 nr. 55, in quanto l'attività difensiva è terminala dopo 
L'entrata in vigore della citata disposizione, in conformità all'orientamento della 

S.C. di cui alla sentenza 12.10.2012 nr. 17406. 

p.q.m. 
Il Tribunale di Monza, definitivamente pronunciando sull'opposizione a d.i. 

xxxxx proposta xxx.l. in liquidazione nei confronti di xxxx così provvede: 
1) revoca il xxxx 

2) dichiara l'improponibilità della domanda, essendo devoluta alla competenza 
arbitrale al sensi dell'art. 34 dello Statuto Sociale; 

3) condanna xxx. a rimborsare a xxxxxxxl. in liquidazione le spese del 
presente giudizio, che liquida in € 480,00 per anticipazioni, € 1.000 per 

compensi oltre spese forfetarie 15%. Iva e cpa. 
Monza, 23 dicembre 2014 
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