Lanvova ProceduraCivile

Direttore Scientifico: Luigi Viola
Rivista scientifica bimestrale di Diritto Processuale Civile
ISSN 2281-8693
Pubblicazione del 19.3.2015
La Nuova Procedura Civile, 1, 2015

ARIAICORA

Editrice

Comitato scientifico:

Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facolta Giurisprudenza) - Silvio
BOLOGNINI (Professore straordinario di Filosofia del diritto) - Giuseppe BUFFONE (Magistrato) — Costanzo Mario CEA
(Magistrato, Presidente di sezione) - Paolo CENDON (Professore ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI
(Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e Vittime della strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma)
- Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di Tribunale) - Bona CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale
civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI
(Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) — Lorenzo DELLI PRISCOLI (Magistrato, Ufficio Massimario presso la Suprema
Corte di Cassazione, Ufficio Studi presso la Corte Costituzionale) - Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) -
Annamaria FASANO (Magistrato, Ufficio massimario presso la Suprema Corte di Cassazione) - Cosimo FERRI
(Magistrato, Sottosegretario di Stato alla Giustizia) — Francesco FIMMANO’ (Professore ordinario di diritto
commerciale, Preside Facolta Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO (Presidente di Tribunale) — Mariacarla GIORGETTI
(Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI (Magistrato) - Francesco LUPIA (Magistrato) -
Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) — Francesca PROIETTI (Magistrato) — Serafino RUSCICA (Consigliere
parlamentare, Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Stefano
SCHIRO’ (Presidente di Corte di Appello) - Bruno SPAGNA MUSSO (Magistrato, assistente di studio alla Corte
Costituzionale) - Paolo SPAZIANI (Magistrato, Vice Capo dell’Ufficio legislativo finanze del Ministro dell’'economia e
delle finanze) — Antonella STILO (Consigliere Corte di Appello) - Antonio VALITUTTI (Consigliere della Suprema Corte
di Cassazione) - Alessio ZACCARIA (Professore ordinario di diritto privato, componente laico C.S5.M. ).

L'ordinanza di rigetto dell'istanza di ricusazione é impugnabile con
ricorso straordinario per Cassazione?

L'ordinanza di rigetto dell'istanza di ricusazione non € impugnabile con il
ricorso straordinario per Cassazione: essa infatti, pur avendo natura decisoria -
atteso che decide su un'istanza diretta a far valere concretamente l'imparzialita
del giudice, la quale costituisce non soltanto un interesse generale
dell'lamministrazione della giustizia, ma anche, se non soprattutto, un diritto
soggettivo della parte (e cio alla luce sia dell'art. 6 della Convenzione europea
per la salvaguardia dei diritti dell'uomo, sia del nuovo testo dell'art. 111 Cost.),
- manca tuttavia del necessario carattere della definitivita, in quanto la non
impugnabilita ex se dell'ordinanza non esclude che il suo contenuto sia
suscettibile di essere riesaminato nel corso dello stesso processo attraverso il
controllo sulla pronuncia resa dal (o col concorso del) iudex suspectus,
I'eventuale vizio causato dalla incompatibilita del giudice invano ricusato
convertendosi in motivo di nullita dell'attivita spiegata dal giudice stesso, e
quindi di gravame della sentenza da lui emessa.

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 3.2.2015, n. 1932



N.d.R.: Giurisprudenza rilevante:

A sostegno della ammissibilita del ricorso straordinario (che al piu
consentirebbe, peraltro, esclusivamente un controllo formale di legalita della
detta ordinanza), non puo farsi questione circa la presunta inidoneita del
diverso mezzo di riesame posticipato a tutelare il diritto ad un giudice
imparziale (sul rilievo che tale diritto verrebbe a realizzarsi soltanto nel
secondo grado di giudizio, non ricorrendo - ove il giudice di appello ravvisi la
causa di ricusazione esclusa nel giudizio di primo grado - alcuno dei casi
tassativi di rimessione della causa al primo giudice di cui agli artt. 353 e 354
c.p.c.): e cio sia perché la ritenuta inidoneita del mezzo giuridico previsto per il
riesame del provvedimento decisorio non equivale ad una assenza di rimedi
tale da rendere quel provvedimento anche definitivo (agli effetti di consentirne
I'impugnazione con il ricorso straordinario per cassazione); sia perché
l'ipotizzata non adeguatezza del rimedio sarebbe in concreto rilevante, e quindi
apprezzabile, solo nel momento in cui, essendosi in presenza di una sentenza
nulla perche emessa da una giudice trovantesi in una delle situazioni previste
dall'art. 51 c.p.c., si ponga il problema della perdita di un grado di giurisdizione
di merito (Cass. sez. un. n. 17636 del 2003; in senso conforme: Cass. sez. un.
n. 18953 del 2003).

In tema di ricusazione, l'ordinanza recante la condanna della parte che ha
proposto la ricusazione - dichiarata inammissibile o rigettata - al pagamento
della pena pecuniaria di cui all'art. 54 c.p.c., comma 3, non costituisce un
provvedimento definitivo, stante la possibilita di dedurre, contro di essa,
censure nel corso del giudizio di merito, in via consequenziale rispetto alla
richiesta di riesame della statuizione di inammissibilita o di rigetto dell'istanza
di ricusazione o anche in via autonoma rispetto a quest'ultima; ne consegue
che anche il capo dell'ordinanza sulla ricusazione contenente la detta
statuizione di condanna non € suscettibile di impugnazione con il ricorso
straordinario per Cassazione (Cass. sez. un. n. 17636 del 2003, in senso
conforme: Cass. sez. un. n. 18953 del 2003).

...O0Missis...

Considerato in diritto quanto segue:

p.1. Nella relazione ai sensi dell'art. 380-bis c.p.c., si sono svolte le seguenti
considerazioni:

"(...) p.3. Il ricorso puo essere deciso con il procedimento di cui all'art. 380-bis
C.p.c., in quanto appare manifestamente inammissibile.

Sono principi consolidati nella giurisprudenza della Corte quelli secondo cui:

a) "L'ordinanza di rigetto dell'istanza di ricusazione non e impugnabile con il
ricorso straordinario per Cassazione: essa infatti, pur avendo natura decisoria -
atteso che decide su un'istanza diretta a far valere concretamente l'imparzialita
del giudice, la quale costituisce non soltanto un interesse generale
dell'amministrazione della giustizia, ma anche, se non soprattutto, un diritto
soggettivo della parte (e cid alla luce sia dell'art. 6 della Convenzione europea
per la salvaguardia dei diritti dell'uomo, sia del nuovo testo dell'art. 111 Cost.),



- manca tuttavia del necessario carattere della definitivita, in quanto la non
impugnabilita ex se dell'ordinanza non esclude che il suo contenuto sia
suscettibile di essere riesaminato nel corso dello stesso processo attraverso il
controllo sulla pronuncia resa dal (o col concorso del) iudex suspectus,
I'eventuale vizio causato dalla incompatibilita del giudice invano ricusato
convertendosi in motivo di nullita dell'attivita spiegata dal giudice stesso, e
quindi di gravame della sentenza da lui emessa. Né, a sostegno della
ammissibilita del ricorso straordinario (che al piu consentirebbe, peraltro,
esclusivamente un controllo formale di legalita della detta ordinanza), puo farsi
questione circa la presunta inidoneita del diverso mezzo di riesame posticipato
a tutelare il diritto ad un giudice imparziale (sul rilievo che tale diritto verrebbe
a realizzarsi soltanto nel secondo grado di giudizio, non ricorrendo - ove Il
giudice di appello ravvisi la causa di ricusazione esclusa nel giudizio di primo
grado - alcuno dei casi tassativi di rimessione della causa al primo giudice di
cui agli artt. 353 e 354 c.p.c.): e ci0 sia perché la ritenuta inidoneita del mezzo
giuridico previsto per il riesame del provvedimento decisorio non equivale ad
una assenza di rimedi tale da rendere quel provvedimento anche definitivo
(agli effetti di consentirne I'impugnazione con il ricorso straordinario per
cassazione); sia perché l'ipotizzata non adeguatezza del rimedio sarebbe in
concreto rilevante, e quindi apprezzabile, solo nel momento in cui, essendosi in
presenza di una sentenza nulla perché emessa da una giudice trovantesi in una
delle situazioni previste dall'art. 51 c.p.c., si ponga il problema della perdita di
un grado di giurisdizione di merito";

b) "In tema di ricusazione, l'ordinanza recante la condanna della parte che ha
proposto la ricusazione - dichiarata inammissibile o rigettata - al pagamento
della pena pecuniaria di cui all'art. 54 c.p.c., comma 3, non costituisce un
provvedimento definitivo, stante la possibilita di dedurre, contro di essa,
censure nel corso del giudizio di merito, in via consequenziale rispetto alla
richiesta di riesame della statuizione di inammissibilita o di rigetto dell'istanza
di ricusazione o anche in via autonoma rispetto a quest'ultima; ne consegue
che anche il capo dell'ordinanza sulla ricusazione contenente la detta
statuizione di condanna non e suscettibile di impugnazione con il ricorso
straordinario per Cassazione".

Entrambi tali principi sono stati affermati da Cass. sez. un. n. 17636 del
2003(in senso conforme: Cass. sez. un. n. 18953 del 2003, nonche la costante
giurisprudenza delle sezioni semplici, fra la quale si segnala Cass. n. 15780 del
2006, secondo cui "L'ordinanza di rigetto dell'istanza di ricusazione non é&
impugnabile con il ricorso straordinario per Cassazione, in quanto essa, pur
avendo natura decisoria - atteso che decide su un'istanza diretta a far valere
concretamente l'imparzialita del giudice, che costituisce non soltanto un
interesse generale dell'amministrazione della giustizia, ma anche un diritto
soggettivo della parte, alla luce sia dell'art. 6 della Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali, che del nuovo
testo dell'art. 111 Cost. -, manca tuttavia del necessario carattere di
definitivita. La non impugnabilita in via autonoma dell'ordinanza non esclude
che il contenuto di essa possa essere riesaminato nel corso del processo,
attraverso il controllo sulla pronuncia resa dal (o con il concorso del) iudex
suspectus, l'eventuale vizio causato dalla incompatibilita del giudice ricusato
risolvendosi in motivo di nullita dell'attivita svolta dal giudice stesso e, quindi,
di gravame della sentenza da lui emessa").



Gli arresti delle Sezioni Unite sono ignorati dal ricorrente, che, fra I'altro non
offre alcun elemento ai sensi dell'art. 360-bis c.p.c., n. 1, per prospettare
criticita del consolidato orientamento, se non l'evocazione di una "abnormita"
che sarebbe da rinvenire nella conservazione del processo presso il giudice
ricusato, abnormita che non si preoccupa di confrontare con i rimedi suggeriti
dalla ricordata giurisprudenza.
p.3.1. Il ricorso sarebbe anche gradatamente inammissibile, in quanto
proposto dall'Avvocato xxxxxxx in proprio ancorché nell'esposizione del fatto si
alluda ad una non meglio individuata qualificazione del medesimo come
"nominato procuratore dei xxx xxx e, quindi, si svolgano contestazioni sulla
stessa identificazione da parte del provvedimento impugnato delle parti in
confronto delle quali venne pronunciato, fra le quali non & indicato il qui
ricorrente. L'attivita che egli svolge con il primo motivo adducendo che il
provvedimento impugnato sarebbe viziato proprio per un'erronea
individuazione delle parti del procedimento di ricusazione, non apporta alcun
chiarimento. Sicché il ricorso, ove non fosse assorbente la prima valutazione di
inammissibilita, sarebbe affetto da una situazione per cui lo si dovrebbe dire o
proposto da soggetto non legittimato o proposto senza una chiara indicazione
della legittimazione e, quindi, in modo inidoneo ad individuare il requisito
dell'art. 366 c.p.c., n. 1, a parte del proponente".
Il Collegio condivide le argomentazioni e le conclusioni della relazione, alle
quali nulla & necessario aggiungere.
Il ricorso e dichiarato inammissibile.
Non & luogo a provvedere sulle spese del giudizio di cassazione.
Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1-quater, si deve dare atto
della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ricorrente,
dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il
ricorso a norma del citato art. 13, comma 1-bis.

p.g.m.
La Corte dichiara inammissibile il ricorso. Nulla per le spese del giudizio di
cassazione. Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1-quater, da
atto della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del
ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello
dovuto per il ricorso a norma del citato art. 13, comma 1-bis.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Sesta Civile - 3, il
14 gennaio 2015.

Lanvova ProceduraCivile

Direttore Scientifico: Luigi Viola

ARIAICORA

Editrice




