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Notifica via Posta Elettronica certificata: a qualsiasi ora

La L. n. 53 del 1994 non detta disposizioni specifiche in materia di orari delle
notifiche, mentre l'art. 147 c.p.c. , ai sensi del quale "le notifiche non possono
farsi prima delle ore 7 e dopo le ore 21" - contenuto nella Sezione 1V, del
Capo I, del Titolo VI (degli atti processuali) del c.p.c. - non pare norma
compatibile con il sistema delle notifiche tramite PEC. Una notificazione
telematica - cosi come un deposito telematico da parte del difensore o del
giudice nell'ambito del processo civile telematico (cfr. art. 51 di cui al D.L. n.
90 del 2014 , che ha aggiunto un comma all'art. 16bis D.L. n. 179 del 2012 ,
conv. In L. n. 221 del 2012 , stabilendo che il deposito di un atto del
difensore si considera tempestivo se entro le ore 23.59 del giorno di
scadenza) - puo essere materialmente compiuta senza alcun limite di orario,
essendo possibile inoltrare e/o ricevere un messaggio di posta elettronica in
qualsiasi momento. L'art. 147 c.p.c. , pertanto, non pare compatibile con il
sistema delle notifiche PEC.

Tribunale di Modena, sezione prima, sentenza del 1.7.2014



...OMIsSIs...
Al riguardo va osservato che la notifica dell'atto di opposizione a decreto ingiuntivo e
stata compiuta dal difensore dell'opponente tramite PEC ai sensi della L. n. 53 del
1994 , come successivamente modificata e integrata. La notifica & stata eseguita alle
ore 23.42 del 4.11.2013, corrispondente al quarantesimo giorno dalla notifica del
decreto ingiuntivo. La societa opposta, ritenendo applicabile alla fattispecie I'art. 147
c.p.c. in tema di orari delle notifiche, ha eccepito la tardivita della notifica compiuta
oltre l'orario (ore 21) ed il perfezionamento della stessa solo il giorno successivo.
Tale tesi non puo essere condivisa.
La L. n. 53 del 1994 non detta disposizioni specifiche in materia di orari
delle notifiche, mentre l'art. 147 c.p.c., ai sensi del quale "le notifiche non
possono farsi prima delle ore 7 e dopo le ore 21" - contenuto nella Sezione
IV, del Capo I, del Titolo VI (degli atti processuali) del c.p.c. - non pare
norma compatibile con il sistema delle notifiche tramite PEC. Una
notificazione telematica - cosi come un deposito telematico da parte del
difensore o del giudice nell'ambito del processo civile telematico (cfr. art. 51
di cui al D.L. n. 90 del 2014 , che ha aggiunto un comma all'art. 16bis D.L. n.
179 del 2012, conv. In L. n. 221 del 2012, stabilendo che il deposito di un
atto del difensore si considera tempestivo se entro le ore 23.59 del giorno di
scadenza) - puo essere materialmente compiuta senza alcun limite di orario,
essendo possibile inoltrare e/o ricevere un messaggio di posta elettronica in
qualsiasi momento. L'art. 147 c.p.c. , pertanto, non pare compatibile con il
sistema delle notifiche PEC.
Secondo l'interpretazione costante della giurisprudenza di legittimita, del resto, la
ratio di tale disposizione & quella di tutelare il riposo del destinatario della
notificazione e delle altre persone che possono ricevere I'atto in sua vece (cfr. Cass.,
sez. II, 21.6.1979, n. 3478). La ricezione di una notifica PEC, tuttavia, non si pone in
contrasto con il diritto all'inviolabilita del domicilio di cui all'art. 14 Cost. , né - piu in
generale - con l'interesse al riposo e alla tranquillita. Il destinatario della notifica,
infatti, pu0 ricevere la notifica PEC sul proprio dispositivo senza neppure
accorgersene e verificare I'eventuale ricezione di notifiche nell'orario piu gradito.
La notifica dell'atto di citazione in opposizione deve dunque ritenersi
tempestivamente eseguita, essendo stato rispettato il termine di giorni quaranta
previsto per I'opposizione.
Con riferimento all'eccezione d'incompetenza per territorio, alla quale I'opposta ha
aderito, va rilevato che le parti concordano nel ritenere che il rapporto tra le stesse
intercorso sia regolato dai contratti di cui ai doc. nn. 12-13-14 di parte opposta, il cui
art. 26 prevede che per tutte le controversie oggetto di procedimenti cautelari e
monitori sia competente via esclusiva il foro di Padova. Va quindi declinata la
competenza di questo Tribunale, a favore del Tribunale di Padova, con conseguente
nullita del decreto ingiuntivo opposto.
Stante |'obiettiva dubbiezza della questione di tardivita dell'opposizione e tenuto
conto dei restanti motivi di decisione, sussistono eccezionali ragioni per compensare
integralmente tra le parti le spese di lite.

p.g.m.

Il Tribunale di Modena, definitivamente pronunciando nella causa promossa dalla
xxxl. nei confronti della xxxx., con atto di citazione in opposizione notificato in data 4
novembre 2013, ogni altra istanza ed eccezione disattesa, cosi provvede:
1. dichiara il difetto di competenza per territorio del Tribunale di Modena, essendo
competente il Tribunale di Padova e, per l'effetto, dichiara la nullita e revoca il
decreto ingiuntivo n. 2853/2013;
2. compensa tra le parti le spese di lite.
Cosi deciso in Modena, il 1 luglio 2014.
Depositata in Cancelleria il 1 luglio 2014.



