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Equa riparazione per durata irragionevole del processo, il termine per
la notifica del ricorso e del decreto di fissazione dell'udienza alla
controparte non e perentorio

In materia di equa riparazione per durata irragionevole del processo, il termine
per la notifica del ricorso e del decreto di fissazione dell'udienza alla
controparte non é perentorio, non essendo previsto espressamente dalla legge.
Ne consegue che il giudice, nell'ipotesi di omessa o inesistente notifica del
ricorso e del decreto di fissazione dell'udienza, puo, in difetto di spontanea
costituzione del resistente, concedere al ricorrente un nuovo termine, avente
carattere perentorio, entro il quale rinnovare la notifica.

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 19.1.2015, n. 787

...0missis...



che il relatore designato ha formulato la seguente proposta di decisione:

"... Con l'unico motivo di ricorso la societa ricorrente deduce violazione e/o
falsa applicazione della L. n. 89 del 2001, art. 3, comma 4, e art. 4 in relazione
al disposto di cui all'art. 12 preleggi e agli artt. 152 e 291 cod. proc. civ.,
dolendosi del fatto che la Corte d'appello abbia fatto applicazione di un
principio affermato dalle Sezioni Unite della Corte di cassazione in riferimento
al rito del lavoro, ed invoca quanto affermato da Cass. n. 7020 del 2012.

Il ricorso € fondato, dovendosi fare applicazione del principio affermato dalle
Sezioni Unite della Corte con la sentenza n. 5700 del 2014, secondo cui "in
materia di equa riparazione per durata irragionevole del processo, il termine
per la notifica del ricorso e del decreto di fissazione dell'udienza alla
controparte non & perentorio, non essendo previsto espressamente dalla legge.
Ne consegue che il giudice, nell'ipotesi di omessa o inesistente notifica del
ricorso e del decreto di fissazione dell'udienza, puo, in difetto di spontanea
costituzione del resistente, concedere al ricorrente un nuovo termine, avente

carattere perentorio, entro il quale rinnovare la notifica".

Si propone, quindi, la trattazione del ricorso in camera di consiglio, perché ivi
venga accolto";

che il Collegio condivide la proposta di decisione, alla quale, del resto non sono
state rivolte critiche di sorta;

che, dunque, il ricorso va accolto, con cassazione del decreto impugnato e con
rinvio della causa alla Corte d'appello di Roma perché, in diversa composizione,
proceda a nuovo esame della domanda proposta, nonché alla
regolamentazione delle spese del giudizio di cassazione.

p.g.m.

La Corte accoglie il ricorso; cassa, il decreto impugnato e rinvia la causa, anche
per le spese del giudizio di cassazione, alla Corte d'appello di Roma, in diversa
composizione.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Sesta Civile - 2
della Corte suprema di cassazione, il 17 dicembre 2014.
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