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Imposte sui redditi, accertamento, prelevamenti e versamenti su conti 

correnti imputati a ricavi, presunzione legale, contribuente, prova 

contraria anche per presunzioni semplici 

  

In tema di accertamento delle imposte sui redditi, il D.P.R. n. 600 del 1973, 
art. 32 prevede una presunzione legale in base alla quale sia i prelevamenti 

che i versamenti operati su conti correnti bancari vanno imputati a ricavi. A 

fronte di detta presunzione legale il contribuente è onerato di fornire la prova 

contraria, anche attraverso presunzioni semplici, da sottoporre comunque ad 
attenta verifica da parte del giudice, il quale è tenuto a individuare 

analiticamente i fatti noti dai quali dedurre quelli ignoti, correlando ogni indizio 

(purché grave, preciso e concordante) ai movimenti bancari contestati, il cui 

significato deve essere apprezzato nei tempi, nell'ammontare e nel contesto 
complessivo, senza ricorrere ad affermazioni apodittiche, generiche, sommarie 

o cumulative. 

  



 

 

Cassazione civile, sezione tributaria, sentenza del 28.1.2015, n. 1560 

  

…omissis… 

   

Con il primo motivo di ricorso l'Agenzia delle Entrate denunzia la violazione del 

D.P.R. n. 600 del 1973, art. 32 e D.P.R. n. 633 del 1972, art. 51 nonché degli 

artt. 2697 e 2728 c.c. in relazione all'art. 360 c.p.c., n. 3), deducendo che 

laddove, come nel caso di specie, i versamenti e prelievi sul conto corrente di 
un imprenditore individuale, anche non tenuto a contabilità ordinaria, risultino 

non contabilizzati e non giustificati, sussiste una presunzione legale che tali 

movimenti attengono all'esercizio dell'attività d'impresa, spettando al 

contribuente l'onere di provare il contrario. 

Con il secondo motivo si deduce la insufficiente motivazione su un fatto 
controverso, in relazione all'art. 360 c.p.c., n. 5), per avere la CTR 

apoditticamente affermato che il contribuente aveva "giustificato" la maggior 

parte dei movimenti sul proprio conto corrente, senza peraltro indicare le fonti 

di detto convincimento. 
I motivi che, in quanto strettamente connessi, vanno unitariamente esaminati 

sono fondati. 

Ed invero, in tema di accertamento delle imposte sui redditi, il D.P.R. n. 600 

del 1973, art. 32 prevede una presunzione legale in base alla quale sia i 
prelevamenti che i versamenti operati su conti correnti bancari vanno imputati 

a ricavi. 

A fronte di detta presunzione legale il contribuente è onerato di fornire la prova 

contraria, anche attraverso presunzioni semplici, da sottoporre comunque ad 
attenta verifica da parte del giudice, il quale è tenuto a individuare 

analiticamente i fatti noti dai quali dedurre quelli ignoti, correlando ogni indizio 

(purché grave, preciso e concordante) ai movimenti bancari contestati, il cui 

significato deve essere apprezzato nei tempi, nell'ammontare e nel contesto 

complessivo, senza ricorrere ad affermazioni apodittiche, generiche, sommarie 
o cumulative (Cass. 22502/2011). 

La presunzione di riferibilità dei movimenti bancari ad operazioni imponibili si 

correla, infatti, ad una valutazione del legislatore di rilevante probabilità che il 

contribuente si avvalga del conto corrente bancario per effettuare rimesse e 
prelevamenti inerenti all'esercizio dell'attività d'impresa, onde alla presunzione 

di legge (relativa) non può contrapporsi una mera affermazione di carattere 

generale, nè è possibile ricorrere all'equità (Cass. 13035/12). 

Orbene nel caso di specie la CTR ha completamente omesso la analitica 
valutazione delle risultanze del conto corrente bancario poste a fondamento 

dell'accertamento e delle giustificazioni, correlate alle suddette 

movimentazioni, da parte del contribuente, erroneamente affermando da un 

lato che il contribuente non poteva fornire più dettagliate informazioni, in 

conseguenza del regime di contabilità, semplificata, adottato, dall'altro che in 
caso di dubbio spettava all'Amministrazione finanziaria effettuare ulteriori 

accertamenti. 

Tali statuizioni sono in contrasto con la presunzione legale posta dal D.P.R. n. 

600 del 1973, art. 32, che ha portata generale, riguardando la rettifica delle 
dichiarazioni dei redditi di qualsiasi contribuente, quale che sia la natura 



 

 

dell'attività svolta e dalla quale quei redditi provengano(Cass. 19692/11) e che 

pone un'inversione dell'onere della prova a carico del contribuente, a 

prescindere dal regime di contabilità. 

Pertanto, il contribuente - e non già l'Amministrazione finanziaria - è tenuto a 

fornire prova contraria alle risultanze, che deve essere valutata dal giudice, 
non già in modo generico, ma in rapporto agli elementi risultanti dai conti 

correnti, per verificare, attraverso i riscontri possibili (date, importi, tipo di 

attività, soggetti coinvolti), se ed eventualmente a quali operazioni la 

documentazione fornita dal contribuente si riferisca, così da escludere dal 
calcolo dell'imponibile soltanto quanto risultante dai singoli movimenti bancari 

(Cass. 16650/2011). 

La sentenza della CTR va dunque cassata e la causa va rinviata per un nuovo 

esame delle risultanze istruttorie, nel senso indicato in motivazione, ad altra 
sezione della medesima CTR, che provvederà anche alla regolazione delle 

spese del presente giudizio di legittimità. 

p.q.m. 

La Corte accoglie il ricorso dell'Agenzia delle Entrate. 

Cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche per la regolazione delle spese del 
presente giudizio ad altra sezione della CTR della Calabria. 

Così deciso in Roma, il 26 novembre 2014. 
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